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.. 
Les grandes leçons 

d'Octobre 1917 
i 

« Il arrive aujourd'hui ;1 la doctrine de Marx ce qui est arrivé plus 
» d'une fois dans l'histoire aux doctrines des penseurs révolutionnaires et 
,, des chefs des classes opprimées en lutte pour leur affranchissement. Du 
» vivant des grands révolutionnaires. les classes d'oppresseurs les récom 
» pensent par d'incessantes persécutions ; elles accueillent leur doctrine 
n par la fureur la plus sauvage. par la haine la plus farouche, par les cam 
» pagnes les plus forcenées de mensonges et de calomnies. Après leur 
>> mort, on essaie <l'en faire <les icônes inoffensives, de les canoniser pour 
,, ainsi dire, <l'entourer leur nom <l'une certaine auréole afin.de "consoler" 
» les classes opprimées et dt les mystifier ; ce faisant on vide leur doctrine 
>> révolutionnaire de son contenu, on l'avilit et on en émousse le tranchant 
» révolutionnaire. » (1). Lorsqu'il écrivait ces lignes au début de l'Etat et 
la Révolution, Lénine ne pensait certainement pas que le même « destin ,> 
serait réservé {1 cc sa pensée » et. plus encore, i, cet éclatant Octobre 
J{ouge auquel il devait bientôt attacher indissolublement son « nom ». 

C'est bien avec la cc fureur la plus sauvage » que les armées de la 
bourgeoisie internationale se jetèrent sur la dictature communiste de 
Russie, foyer de cette révolution prolétarienne mondiale dont elle se nro 
clamait la première forteresse et le flambeau. et dont elle n'aurait jamais 
songé à séparer. son propre sort. Des années durant, les gardiens du Capi 
tal ont maintenu, tout autour de la poudrière russe, le cordon sanitaire de 
l'intervention. militaire et de la contre-attaque politique. Il n'est rien que 
la contre-révolution bourgeoise n'ait tenté pour empêcher la flamme révo 
lutionnaire d'Octohre de se propager vers les citadelles de l'Occident capi 
taliste et de les détruire dans l'incendie de la Révolution Socialiste. Ut oi1 
les armes ne suffisaient point (et elles ne suffirent point !) on mobilisa 
l'artillerie lourde du mensonge et de la calomnie ; et quand même celle-ci 
se fut révélée impuissante, l'armée servile de l'opportunisme se lança :1 
l'assaut derrière le tir de barrage du Capital. Et pour cause. La bourgeoisie 
savait mieux qu'aucune autre classe qu'Octobre était un exemple vivant. 

(1) Lénine, L'Etat et la Révolution ; Œttvres complètes, Editions en langues 
étrangères de Moscou, 1962, tome 25, p. 417. 



une « leçon » éclatante ; qu'il ne s'agissait pas d'un événement local ou 
national, que, là-bas, en Rm,sie. un anneau de la chaîne unique de sa domi 
nation mondiale venait d'être brisé. Depuis, cinquante années ont passé. 
la bourgeoisie de tous les pays a oublié ses terreurs d'alors et, pour elle. 
Octobre est passé à l'Histoire ; c'est une pièce de musée, un corps sans 
« âme », une arme au tranchant émoussé. Rien n'empêche plus la commé - 
moration : Octobre est mort. Du moins le croit-on. 

Les héritiers et successeurs des pires adversaires <les bolcheviks Je 
ces années lointaines peuvent chanter impunément ses louanges ; les héri 
tiers et successeurs de ce stalinisme qui commença si bien sa carrière en 
momifiant le corps <le Lénine et en sanctifiant son <, nom » après avoir 
dénaturé le « contenu » de sa doctrine peuvent le commémorer :1 leur aise. 
I'out comme les dirigeants <les pouvoirs bourgeois classiques. ils ont mis 
Octobre aux archives. D'un moment crucial de la tragique histoire de la 
lutte mondiale des classes, n'ont-ils pas fait la date de naissance de l'Etat 
moderne de toutes les Russies ? De ce drapeau, de ce flambeau de la révo 
lution prolétarienne mondiale, n 'ont-ils pas fait le point de ralliement d'in 
térêts strictement nationaux ? Octobre appartenait au prolétariat interna 
tional : ils en ont fait la chose du Capital qui s'accumule derrière les fron 
tières bien défendues de Russie. Ce brûlant enseignement lancé aux nou 
velles générations de la classe opprimée, ils l'ont transformé en un misé 
rable catéchisme à l'usage des « jeunes lions )) d'une patrie parmi tant 
d'autres. Pour eux, les origines d'Octohre sont russes, exclusivement rus 
ses, et il en va de même pour ses résultats historiques. Octobre, ça date 
de cinquante ans : on va au mausolée par acquis de conscience, on n'y va 
pas pour se souvenir et apprendre. Octobre est mort. Paix à son âme. 

En 1918, Lénine s'écriait : « La révolution russe n'est qu'un exemple. 
un premier pas dans une série de révolutions ». Et en 1919 : « En sub 
stance, la révolution russe était une répétition générale ... de la révolution 
prolétarienne mondiale ». Pour la bande de mystificateurs dont l'aride 
cerveau << collégial » a enfanté les Thèses pour le cinquantenaire de la 
grande Révolution socialiste d'Octobre, celle-ci n'est plus, au contraire, 
qu'une exception à la règle, un phénomène historique unique qui ne se 
répètera jamais. Aussi, une fois coupées ses racines, qui résidaient dans 
l'antagonisme mondial entre bourgeoisie et prolétariat, le comptable 
archiviste de service peut bien dire, avec une froideur d' « expert », qu'Oc 
tobre « a exercé une très profonde influence sur tout le cours successif <le 
l'histoire mondiale ». (L'histoire mondiale n'est plus l'histoire des classes, 
mais l'histoire de tous. prêtres et sbires compris). C'est exactement de la 
même façon qu'on pourrait dire d'un rocher détaché de la montagne qu'il 
en a mis d'autres en mouvement, mécaniquement, par simple force d'iner 
tie, sans leur imposer une direction déterminée, en les laissant « libres )> 

de suivre chacun sa propre voie ... nationale, exclusive, inimitable vers un 
but qu'on ignore puisque c'est au mystérieux génie national, à l'histoire 
nationale avec toutes ses traditions et son Panthéon, qu'il appartient de le 
définir. Ses origines, sa nature de patrimoine collectiï d'une seule classe, 
ses perspectives internationales ainsi classées au musée d'une histoire 
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mensongère et figée, Octobre est mort et bien mort. Du moins le croit-on. 
Mais il suffirait des deux phrases ci-dessus de Lénine pour rappeler que ce 
n'est pas ainsi que les marxistes livrèrent la gigantesque bataille d'Octobre 
ni qu'ils la commémorèrent une année après l'autre, pas ainsi que les bol 
cheviks pensaient et sentaient. Le marxisme ne serait pas un cc guide pour 
l'action », comme on le répète jusqu'à la nausée en inversant du reste le 
sens de la formule, s'il n'était pas une conception générale et complète du 
mouvement d'émancipation de la classe ouvrière (c, les prolétaires n'ont 
pas de patrie », à plus forte raison leur programme !). et s'il ne cherchait 
pas, dans les grandes périodes de bouleversement 011 les classes empoi 
gnent les armes pour un combat sans merci, la vérification de ses prévil 
sions. tirant des faits eux-mêmes l'élan qui donnera plus de relief à ces pré 
visions, qui les dotera de chair et de sang et, grâce ii la force de persuasion 
des faits historiques, les rendra irrévocables. En 1848-49 et en 1871, c'est au 
contact des batailles de classe réelles que Marx et Engels aiguisèrent les 
armes de la critique, batailles dont le bilan ne concerne pas le prolétariat 
lrançais ou allemand, mais le prolétariat mondial. Le regard fixé sur Pétro 
grad qui n'est pas seulement Pétrograd, mais Londres, Berlin ou Paris, 
Lénine revient dans l'Etat et la Révolution sur ces éclatantes vérifications 
de la doctrine et, comme dans toute la période qui va de 1905 à 1917, il 
prévoit la traduction dans les événements réels de l'histoire, pas seulement 
russe, mais mondiale, de la grandiose esquisse tracée en 1850 par l'Adresse 
du comité central de la Ligue des Communistes, tout comme Trotsky lui 
avait emprunté le fameux cri de guerre de « La révolution en permanen 
ce ! ». Pendant un siècle et demi d'assauts au ciel et de retombées dans 
les enfers, que les marxistes ont exaltés et maudites, c'est toujours la con 
firmation définitive d'une doctrine et d'un programme universels qu'ils ont 
cherchée, et ce qu'ils y ont puisé, c'est une certitude d'avenir, se souçiant 
d'autant moins de commémorer le passé que c'est là une autre façon de 
l'enterrer. 

Qu'ils s'imaginent donc tous, les uns qu'Octobre est mort, les autres 
qu'ils l'ont tué. Au prolétariat révolutionnaire, il appartient de le redé 
couvrir pour le jeter à la face de tous ses ennemis ! 

* ** 
Dans les premiers chapitres de La maladie infantile du communisme, 

destinés à rappeler aux communistes de tous les pays les traits d'impor 
tance internationale (1) de la révolution d'Octobre, Lénine indique comme 
cc une des conditions essentielles du succès des bolcheviks » le fait d'avoir 
dû chercher en dehors des limites nationales de la Russie une théorie 
cc prouvée par l'expérience universelle du XIX0 siècle tout entier » et ulté 
rieurement confirmée par « l'expérience des flottements et des hésitations, 
» des erreurs et des déceptions de la pensée révolutionnaire en Russie )). 

(1) Le texte précise qu'il faut entendre importance internationale « au sens Ze 
plus étroit du mot » : « la valeur tnternattotuüe ou la répétition historique 
inévitable, à l'échelle internationale, de ce qui s'est passé chez nous > ; 
œuvres complètes, tome 31, pp. 15-20. 
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Exactement de la même façon, Marx et Engels, « exilés )) eux aussi. en 
avaient trouvé la confirmation <fans les flottements et les hésitations <le'> 
socialistes petits-bourgeois au cours des grandes luttes de 1848 ou des 
années qui précédèrent la Commune de Paris. Les bolcheviks qui se pro 
posaient, selon le programme tracé par Que faire ?, d'importer le mar 
xisme dans la classe ouvrière russe, l'avaient donc à leur tour importé 
d'Occident. Leur inspiration. ils ne l'avaient puisée ni dans les profondeurs 
du génie slave, comme les panslavistes. ni clans le « modèle )) national du 
mir, comme les populistes, mais dans une doctrine née d'un seul bloc en 
même temps que la classe des travailleurs salariés et devenue chair de 
leur chair grâce à la lutte. lis ne cherchèrent pas davantage leur nourriture 
dans les « particularités spécifiques >) d'une zone qu'on appellerait aujour 
d'hui « sous-développée », mais, si l'on nous passe l'expression, dans les 
cc particularités aspécifiques >) des pays au capitalisme le plus évolué. Sans 
Jamais prétendre avoir découvert quelque nouveauté, ils surent lire dans le 
livre déjà écrit par un demi-siècle de luttes de classe et de marxisme. Leur 
voie y était déjà tracée ; leur gloire, leur fierté de militants qui dédaignè 
rent toujours de revendiquer des mérites particuliers, aussi bien pour eux 
mêmes que pour« leur » classe ouvrière (1), c'est de s'en être tenu ~, cette 
voie-là, qu'on qualifiait déjà de << dogmatique >) en 1903. 

Pour le marxisme, le destin révolutionnaire (ou contre-révolution 
naire : les deux termes- sont dialectiquement liés) de la Russie s'insère 
dans un ensemble qui, depuis le Manifeste, est par définition mondial. 
L'ombre de la Russie tsariste, réserve de la contre-révolution européenne, 
obscurcit les perspectives révolutionnaires de 1848 : il ne s'agit déjà plus 
de la lointaine terre des Sarmates chère au publiciste bourgeois, mais bien 
d'un premier rôle du drame social, tout comme l'Autriche de Metternich : 
sans sa défaite, la révolution européenne ne peut vaincre. Après 1860, tout 
en restant européenne, ce qui, à l'époque, veut dire mondiale, la perspec 
tive marxiste change de signe : la révolution russe qui s'annonce « aura 
1> une importance énorme pour toute l'Europe, ne serait-ce qu'en abattant 
» d'un seul coup l'ultime réserve de la réaction paneuropéenne, intacte 
11 jusqu'ici » ; elle pourra amorcer le saut « de la communauté paysanne, 
'' cette forme dejà décomposée de l'antique propriété commune du sol... :\ 
» la forme communiste supérieure de la propriété foncière >), si eJle devient 
cc le signal d'une révolution ouvrière en Occident, et que toutes deux se 
" complètent» (2). Dans les années quatre-vingt-dix, cette perspective hypo 
thétique disparaît à son tour. La Russie s'étant engagée dans le tourbillon 
capitaliste, la révolution anti-Iéodale et anti-tsariste s'annonce comme le 
grand bouleversement qui, en arrachant les paysans « à l'isolement de 
» leurs villages, qui forment leur univers >) (3), et en les poussant « sur la 

Cl) « La révolution russe n'est nullement due à un mérite particulier du prolé 
tariat russe tnais à l'enchainement général des événements historiques, qui 
fait que ce prolétariat se trouve provisoirement à l'avant-garde de la révo 
lution mondiale » ; Lénine, Rapport sur C,a ilurtlte contre la ramtne. Œuvres 
complêtes, tome 27, p. 449. 

(2) Marx et Engels, :préf~ à la deu.xlème écM.tion russe du Manifeste, 1882. 
(3) Faut-~ ajouter que toute rpatrie, pour un marxiste, est un mir, un univers 

clos ou les exploités sont enfermés dans une sotttude avilissante ? 

1 

1 
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J> grande scène où ils apprendront à connaître le monde extérieur et donc 
1) aussi à se connaître eux-mêmes », donnera «au mouvement ouvrier occi 
,, dental une nouvelle impulsion, de nouvelles et meilleures conditions de 
,, lutte et, par là-même, rapprochera cette victoire du prolétariat industriel 
n moderne, sans laquelle la Russie d'aujourd'hui ne peut sortir ni de la 
>' commune ni du capitalisme pour aller vers une transformation 
» socialiste » (1). 

Dès sa naissance, le bolchevisme se trouvera en continuité avec cette 
tradition internationale du marxisme : dans ces phrases d'Engels, n y a-t-il 
pas déjà toute la perspective bolchevique de 1905 et de 191i ainsi, du reste, 
que le cadre d'une possible contre-révolution qui ne se réalisera que trop 
en 1926 ? Pour nous, la première <les leçons d'Octobre, de ses débuts écla 
tants comme de sa retombée tragique, c'est bien cette continuité sans faille 
qu'établit le Parti, vingt ans avant la Révolution, avec les batailles histori 
ques du prolétariat des pays de capitalisme pleinement développé et avec 
la doctrine générale et le programme qui les annoncèrent et s'en nourri 
rent tout à la fois. Sans ce lien ininterrompu, aucune victoire de la classe 
ouvrière n'a été ni ne sera possible. Les bolcheviks surent embrasser d'un 
même regard 1917, 1848, 1871 ou même 1894 ; de même, c'est dans la pers 
pective féconde des grandes étapes des luttes passées, dans tous les. pays. 
et de leurs reflets dans la doctrine, que nous devons considérer la future 
reprise de classe. · 

La fécondation du mouvement ouvrier russe par le marxisme remonte 
donc à ces lointaines années où Engels, tout en pronostiquant que-la Rus 
sie passerait inévitablement par la phase capitaliste; ouvrait à la classe 
ouvrière de l'immense pays et à son Parti marxiste la perspective d'une 
révolution qui serait certes anti-féodale puisqu'elle devait avant tout per 
mettre aux paysans l'accession à la terre, objectif propre aux révolutions 
bourgeoises, mais qui pourrait aussi se hausser au niveau d'une révolution 
prolétarienne ù condition de s'unir au mouvement rlvolutionnaire du pro 
létariat socialiste d'Occident. Aucun autre prolétariat européen n'assimila 
aussi pleinement que le prolétariat russe la doctrine marxiste aucun autre 
ne se l'appropria ainsi d'un seul bloc. conformément à sa dature même. 
De 1894 (date de la polémique contre Mikhaïlovski et du dernier écrit d'En 
gels sur Les faits sociaux en Russie) à 1905, la lutte de Lénine se résume 
en une défense passionnée de l'intégralité de la doctrine marxiste à la fois 
contre la perspective d'une révolution sociale e! p()litiqu~ pure~ent pay 
sanne plongeant ses racmes dans le patnmome mcorruptible du mir -dom 
rêvaient confusément les populistes, contre le révisionnisme des éceno 
mlstes et contre le pragmatisme éclectique des spontanéistes. Parallèle 
ment, Lénine met en évidence le rôle fondamental de la théorie du pro 
gramme, du Parti en somme, t;t de ,leur cc ~~portati,on ~> dans la ~lasse (2), 
rejetant ouvertement toute « hberte de critiqus » a l'égard de la théorie 

( 1) Engels - Postface à Sozl-ales aus Russl.and. 
(2) Aucune révolution n'est P?SSib~e S!lns 'l'un!o!'- de ce que nous pourrions ar,pe 

ler la « conscience » .- C; est-a-_d~r~ précisement la doctrine, le programme, 
le Parti comme anticipations defmitives du cours historique des luttes phy 
siques réelles du prolétariat - et la « spontanéité » des actions de masse. 
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ou du programme, à accepter l'une et l'autre, comme Lénine lui-même le 
dit et le répète, dans leur « intégralité », dans leur « ensemble », globale 
ment et sans mutilations. Voilà l'autre aspect de cette continuité dans 
laquelle nous avons reconnu la prémisse fondamentale et la première 
<< leçon » d'Octobre considéré à l'échelle de tout le cours historique dont il 
est le centre. 

L'autre aspect, disons-nous, car si le premier est la fidélité théorique et 
pratique à la vision marxiste dans laquelle la révolution européenne et la 
révolution russe se conditionnent mutuellement et sont donc destinées {1 
vaincre ou à succomber ensemble, quel est le second, si ce n'est l'assimi 
lation de la théorie comme un tout unitaire et invariable ? Deux faits, de 
nature internationale eux-aussi, ont modelé ses traits fondamentaux, corn 
me Lénine le montre dans La maladie infantile : << Soumise au joug d'un 
>J tsarisme sauvage et réactionnaire », l'avant-garde prolétarienne fut obli 
gée d'aller chercher sa théorie au-delà des frontières nationales, dans l'exil 
qui la mit au contact des grandes luttes, tant théoriques que pratiques, du 
mouvement socialiste européen (Lénine se forma ~1 l'école de l'exilé Plé 
khanov ; tout le bolchevisme se formera ~1 l'école de l'exilé Lénine) ; par 
ailleurs, cc aucun autre pays n'a connu, dans un intervalle de temps aussi 
•> court, une si riche concentration de formes, de nuances, de méthodes, 
» dans la lutte de toutes les classes de 1a société contemporaine » (1). Et 
ce dernier fait est bien de nature internationale, puisque ce dynamisme 
est né de l'importation du capitalisme dans un pays arriéré, de l'implan 
tation d'un capitalisme parvenu à pleine maturité dans une zone histori 
quement (et donc aussi économiquement et socialement) arriérée. E11 
maîtres dialecticiens qu'ils étaient, c'est li1 que Trotsky et Lénine cherche· 
ront la clé de la révolution russe future : « A notre époque - dira Je pre 
.~ mier - les critères scolastiques, inspirés d'une obtuse pédanterie, ne ser 
,, vent à rien. C'est l'évolution mondiale qui a arraché la Russie à son état 
>) d'arriération et à sa barbarie asiatique » ; et l'autre écrira : cc Le rôle de 
•> premier plan du prolétariat de Russie dans le mouvement ouvrier mon 
o dial ne s'explique pas par le développement économique de notre pays : 
,, c'est exactement le contraire qui est vrai » (2). Gest précisément parce 
que ce pays économiquement arriéré a vu un capitalisme dernier-cri se 
greffer sur sa structure cc asiatique » et « barbare ,) que de terribles secous 
ses en ont ébranlé les fondements, que les étapes ont été brûlées, les délais 
historiques raccourcis ; c'est pourquoi les classes bourgeoises et sous-bour 
geoises ont épuisé, en un laps de temps si' bref, toutes leurs chances d'in 
tervenir directement, de diriger et de contrôler la lutte sociale et politi 
que, et qu'à peine né, le prolétariat s'est trouvé placé devant ses tâches 
historiques. Face au cc dernier mot » du capitalisme, il lui fallait en effet 
chercher le « dernier mot » de la doctrine révolutionnaire, une doctrine 
forte des confirmations apportées par cinquante ans d'histoire - et l'abso 
lutisme tsariste ne pourra que l'y aider. C'est pourquoi sa jeune avant-garde 

(1) Œuvres complètes, T. 31, p. 20. 
(2) Lénine, Rap,port à La Conférence des Comités d'usines, 23 juillet 1918 ; Œu- 

vres complètes, T. 27, p. 580. 
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lit si tôt la preuve d'une extraordinaire maturité (1), c'est-à-dire comprit 
!-Ï tôt qu'en dehors d'elle il n'était point de salut. 

Si le bolchevisme a eu .un mérite historique, c'est bien celui d'avoir 
revendiqué l'invariance du marxisme, c'est-à-dire d'avoir occupé la seule 
plate-forme d'où la classe appelée à détruire le capitalisme ne risque pas 
de « glisser dans le marais )> comme disait Lénine dans Que faire ?. Et si 
après 191ï il put << réimporter )) en Occident la théorie que celui-ci avait ou 
bliée ou défigurée, c'est bien à cela qu'il le doit. Us n'ont donc aucun droit 
ù commémorer Octobre ceux qui, tenants du « marxisme créateur )> du 
Kremlin ou de l'absurde « marxisme maoïste »de Pékin, ont voulu faire du 
marxisme une doctrine « élastique )>. 

• •• 
A sa naissance, le mouvement marxiste russe trouve donc sa voie 

toute tracée. Huit ans avant la révolution de 1905, il sait parfaitement que 
sa tâche est double : « L'activité pratique des social-démocrates s'assigne 
,> pour tâche <le diriger la lutte de classe du prolétariat et d'organiser cette 
,, lutte sous deux aspects : socialiste (lutte contre la classe capitaliste, lutte 
,, qui vise à détruire le régime de classe et à organiser la société socialiste) 
» et démocratique (lutte contre l'absolutisme, laquelle vise à conquérir 
» pour la Russie la liberté politique et à démocratiser le régime politique 
» et social de ce pays )) (2) (politique et social, ce qui signifie en premier 
lieu la destruction de la grande propriété foncière). Pour la remplir, il 
devra soutenir « les classes progressives de la société contre les représen 
n tants de la propriété terrienne privilégiée et de caste, et contre le cm ps 
n des fonctionnaires ; la grande bourgeoisie contre les convoitises réac 
» tionnaires de la petite-bourgeoisie )> (3). Mais cette solidarité prendra 
nécessairement un « caractère temporaire et conditionnel », non seule 
ment parce que (< le prolétariat est une classe à part, qui demain peut 
.. s'avérer l'adversaire de ses allié~ d'aujourd'hui >) (4), mais parce que sa 
" condition <le classe >) fait de lm la seule classe « capable de pousser 
:, jusqu'au bout la démocratisation du régime politique et social.puisqu'une 
,, telle démocratisation mettrait ce régime entre les mains des ouvriers '), 
Suivant la voie tracée par le Manifeste communiste, l'Adresse de 1858 et 
les luttes de classe en France et en Allemagne, le mouvement marxiste 
russe reconnaît. donc d~ns Je prolétar!at le véritable protagoniste de la 
révolution immmente, bien que celle-ci reste enfermée dans des limites 
démocratiques et donc bourgeoises. · 

(1) C'était la conséquence dialectique de la maturité du capitalisme qui, comme 
le montrera Trotsky dans une de ses puissantes nmtnëee», dont on retrouve 
du reste le noyau dans m~ le pages de Lénine, ne se mesure pas à l'intérieur 
âe» limites d'un seul pays, mais à l'échelle mondiale. 

(2) Lénine, Les tâches d€1S social-démocrates russes. 1897. Œuvres compl'ètes, 
T. 2, p. 333. 

(3) Quel soufflet pour les « léninistes > d'aujourd'hui qui font chorus aux 
tamentauons qu'arrachent les « monopoles » à la petite-bourgeoisie. 

(4) Effectivement, la bourgeoisie s'alliera à l'absolutisme contre les paysans 
revendiquant la terre et contre les iouvriers exigeant des conditions de travail 
plus humaines ; la petite-bourgeoisie, moderne Janus, présentera alternati 
vement ses deux visages selon qu'elle sera attirée vers l'une ou l'autre des 
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Telle est la tâche de la classe ouvrière dans les pays qui, n'ayant pas 
encore accompli leur révolution bourgeoise, sont soumis de l'extérieur :'1 
la pression de forces productives en pleine expansion. Encore faut-il noter 
que, pour Lénine, cc bourgeois » et cc démocratique » sont toujours des 
termes synonymes, et que si le prolétariat doit remplir des tâches démo 
cratiques-bourgeoises (dans ces pays seulement, jamais dans ceux où 1,· 
capitalisme a déjà parcouru son cycle révolutionnaire), c'est dans unr 
indépendance absolue i, l'égard des classes et des partis de la bourgeoisie 
qu'il doit le faire : c'est {1 lui, et {1 lui seulement, qu'il appartient de les 
accomplir intégralement ! Les cc commémorareurs » d'aujourd'hui ont 
identifié au contraire démocratie et socialisme, mettant le Parti à la remor 
que des démocrates même dans les pays de capitalisme plus que mûr ... 

Puisqu'il s'agit d'une révolution bourgeoise, diront les pédants men 
cheviks avant comme après 1905, l'initiative et la direction doivent être 
abandonnées à la bourgeoisie (certains iront même jusqu'à conclure qu'il 
tallait participer au gouvernement {1 ses côtés !) ; noyés dans leur idéa 
lisme· fumeux, les populistes. dont le but suprême était la destruction de la 
grande propriété seigneuriale, proclameront de leur côté que l'initiative et 
la direction devaient revenir à la paysannerie ; jusqu'à 1917 et au-delà, la 
position des bolcheviks restera au contraire que la révolution économique· 
ment et socialement bourgeoise ne peut être accomplie cc jusqu'au bout _,, 
sans que la classe ouvrière en prenne la tête, et que si elle est prête à se 
charger de cet énorme fardeau, c'est qu'elle sait qu une fois la révolution 
bourgeoise portée à cette extrême. limite que jamais la petite-bourgeoisie 
ou la paysannerie ne franchiront, tentant au contraire désespérément de 
revenir en arrière, s'ouvrira, avec l'aide du prolétariat: des pays de capita 
lisme avancé, la perspective de sa propre révolution. En 1905, Lénine dira 
combien étaient justifiés les « rêves >> des marxistes russes qui pensaient 
parvenir cc à réaliser avec une amplitude sans précédent toutes les trans 
>) formations démocratiques, tout (leur} programme minimum » car, cela 
acquis, K l'incendie révolutionnaire s'étendrait ~1 toute l'Europe ... l'ouvrier 

, l' . ' (l ) . " f . " >> europeen se sou everait a son tour et eur montrerait comment aire )). 
Uuant aux actuels cc cornmémorateurs )), ce sont eux (ou leurs pères spiri 
tuels) qui, dans la Chine de 1927, ont livré la classe ouvrière, pieds et poings 
liés, au « parti-frère » du Kouomintang, interdisant ainsi au prolétariat de 
prendre la tête de la double révolution en Extrême-Orient ; eux encore 
qui, dans les zones cc sous-développées >), enjoignent aux ouvriers de se 
mettre i1 la remorque de la cc bourgeoisie nationale >>, voire des satrapes 
locaux ! 

En substance, les termes de la perspective des bolcheviks demeure 
ront inchangés jusqu'à Octobre. Seuls changeront, sous l'action de Iacteurs 
extranationaux également, les rapports entre les classes et donc aussi la 
position du protagoniste principal de la révolution bourgeoise en Russie, 
le prolétariat. Au sein d'un monde très cc évolué » du point de vue des for 
ces productives, rinq années comptent pour cinquante dans les pays retar- 

c!asses fondam.~ntales de la société ; quant aux « gens instruits et à l'isitel 
ligentsta », leur agitation ne suffira pas à étouffer leur servilité. 
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dataires ; les « phases » historiques se chevauchent et se fondent l'une dans 
1 'autre, les délais se raccourcissent, et c'est avec une extrême rapidité que 
les fronts de la guerre des classes se font et se défont pour se reformer 
ensuite de façon nouvelle. L'Adresse de 18.jü (1) prévoyait pour l'Allema 
gne (et il suffit de transposer ;'\ la Russie) une rupture entre la bourgeoisie 
révolutionnaire, d'un côté, la petite-bourgeoisie et le prolétariat unis, de 
l'autre, puis, immédiatement après, une nouvelle rupture, entre petits 
bourgeois et ouvriers cette fois, qui devrait prendre la forme d'une lutte. 
armée débouchant, pourvu que la révolution éclate en France (en Occi 
dent dirions-nous pour la Russie), sur la révolution socialiste conduite 
exclusivement par la classe prolétarienne . .Mais, pour Marx comme pour le 
Lénine des Tâches de la social-démocratie, les délais historiques sont rela 
tivement longs et il prévoit que cc les ouvriers allem:.mds ne pourront s'em 
,, parer <lu pouvoir ... qu'après un long développement révolutionnaire >). 
En Russie comme dans tous les pays sous-développés d'aujourd'hui le 
cours historique est au contraire infiniment plus rapide : en 1905, la b~ur 
geoisie libérale a dé.ià brûlé toutes ses cartouches révolutionnaires en s'al 
liant ouvertement à la grande propriété foncière et au tsarisme ; parmi les 
classes ou sous-classes bourgeoises, la paysannerie reste donc la seule 
:< alliée » possible (mais, comme Je rappelle toujours Lénine, l'alliée d'au 
jourd'hui sera l'ennemie de demain !). Dans son avance impétueuse, le, 
capitalisme international a creusé un fossé profond entre les classes, même 
- et peut-être surtout, - dans les pays arriérés, les obligeant, non pas :1 
11 sauter » par-dessus des étapes historiques entières, mais à les raccourcir 
considérablement. En Russie, le prolétariat se trouve donc naturellement 
:, l'avant-garde et l'on voit même déjà poindre le jour oit il restera seul 
abandonné par le seul « allié » que la rupture du front de toutes les classe~ 
bourgeoises lui avait permis de se faire entre février et octobre. 

C'est encore li, un enseignement d'Octobre. qui ne s'applique plus 
aujourd'hui qu'à quelques régions du monde, mais cela suffit à lui conser 
ver son importance. Après cela, seu~ le c~woralisme obtus de Staline et des 
siens (2) pouvait décréter comm~ 11 .le fit en 1926 que, l'incendie révolu 
tionnaire une fois allumé en Chine, 11 se développerait en respectant des 
étapes nettement distinctes dont ch:1cune .devait être entièrement « ache 
vée >) avant que l'on puisse passer a la suivante, et conclure à partir de 
cette conception mécanique que le prolétariat devait attendre, massé der 
rière Ies « classes nationales ». que les experts en stratégie révolutionnaire 
aient proclamé son heure venue ; I; tragique ;é.sultat fut, on le sait, qu'il 
s'aperçut trop tard que cette ?1,eure était 1r:re!11edm.blc?1ent passée ! L'écla 
tante victoire russe, comme I écrasante defmte chinoise de 1927, ont mon- 

(1) D'importants extraits de l'A:dresse du Comité central de ûa Ligue des com 
munistes ont été publi~s ~ans le n° 14 de Progriamm.e Oemmumste, sous le 
titre : « Le parti proletarien et les mouvements nationaux et aëmocra- 

. tiques ». . , 
(2) ou bien encore l' « inertie historique » d une partie des bolcheviks en février 

avril 1917. Trotsky pariera à ce propos de « récidive social-démocrate » 
devant les grands tournan_ts de l'histoire, et il est. indéniable que cette aile 
de la vieille-garde bolchevique retomba alors au niveau du menehenisme des 
années 1905-07. 
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tré que la vérité était exactement à l'opposé de cette conception : même si 
le prolétariat se trouve :1 l'arrière-plan lors des premières secousses du 
séisme social, il est inévitablement poussé ;1 la tête du mouvement révolu 
tionnaire au moment oit ce séisme atteint son point culminant ; alors, il ne 
s'agit plus pour lui de « pousser » la révolution bourgeoise « jusqu'au 
bout )>, mais de s'emparer <le vive force du gouv,:rnail et, avec l'appui de 
la paysannerie, d'imposer son hégémonie ;1 toutes les autres classes de 1:. 
société. La formule léniniste de « dictature démocratique des ouvriers 1:·t 
des paysans >> n'a pas d'autre sens. 

cc Dictature », parce qu'on ne peut se passer d' « interventions despoti 
ques )>, d'incursions violentes, non tellement dans les formes de la super 
structure politique, qui ne sont que des aspects fragiles et secondaires dt, 
bouleversement social, mais dans les rapports de propriété, seul moyen de 
libérer les forces productives dont la grande propriété nobiliaire entrave 
le développement et d'affranchir les paysans de l'absolutisme missi bien 
central que local. « Dictature démocratique )>, parce que la démocratie est 
la forme politique répondant à la limitation bourgeoise <le la révolution 
sur le plan économique et social. Cette dictature ne s'en exerce pas moins 
contre la bourgeoisie alliée au féodalisme, et c'est pourquoi elle ne respecte 
aucun des mythes de la démocratie politique et de l'égalité juridique. 
même si sa mission économique est bourgeoise. 0 ! « cornmémorateurs )>, 
pour un Lénine, même lorsqu'il s'agit <le remplir des tâches historiques 
bourgeoises, le prolétariat et son Parti ont besoin de la terrible, de la semi 
daleuse, de la non-conformiste Dictature, quitte ;1 la partager avec une 
autre classe, comme l'est la paysannerie. 

Les perspectives ? Il est important de les rappeler, non par souci aca 
démique, mais pour faire toute la lumière sur les problèmes <le I' « après 
Octobre ». Dans Deux tactiques de la social-démocratie dans la révolution 
démocratique (190:>}, Lénine écrit : « Cette victoire (I"- victoire décisive sur 
» le tsarisme) sera précisément une dictature, c'est-à-dire qu'elle devra de 
•> toute nécessité s'appuyer sur la force armée. sur l'armement des masses. 
,, sur l'insurrection et non sur telles ou telles institutione constituées 
•> "légalement", par la "voie pacifique". Ce ne peut être qu'une dictature. 
,> parce que les transformations absolument et immédiatement nécessai 
,, res au prolétariat et ;'1 la paysannerie provoqueront de la part des pro· 
,, priétaires fonciers, des grands bourgeois et du tsarisme, une résistance 
11 désespérée. Sans une dictature, il serait impossible <le briser cette résis 
.,, tance, de repousser les attaques de la ·~ontre-révolution. Cependant ce 
•) ne sera pas une dictature socialiste, mais une dictature démocratique. 
,; Elle ne pourra pas toucher (sans que la révolution ait franchi diverses 
il étapes intermédiaires) aux fondements du capitalisme. Elle pourra, dans 
)) le meilleur des cas, procéder à une redistribution radicale de la propriété 
•> foncière au profit de la paysannerie ; appliquer :'1 fond un démocratisme 
,> conséquent jusques et y compris la proclamation de. la R~publique. : 
.·• extirper non seulement de la vie des ,campagnes, mais aussi de la vie 
.1> des usines, les survivances du despotisme asiatique : commencer ~' amé- 
1> liorer sérieusement la condition des ouvriers et ~1 élever leur niveau de 
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.,, vie ; enfin, last but not least, étendre J'incendie révolutionnaire à l'Eu 
,> rope. Cette victoire ne fera encore nullement de notre révolution bour 
o geoise une révolution socialiste ; la révolution démocratique ne sortira 
" pas directement du cadre des rapports sociaux et économiques bour 
,, geois ; mais cette victoire n'en aura pas moins une portée immense 
•> pour le développement futur de la Russie et du monde entier » (1). Et 
encore : <C cette victoire nous permettra de soulever l'Europe ; et le prolé 
,, tariat socialiste d'Europe, après avoir secoué le joug de la bourgeoisie. 
,> nous aidera, à son tour, à faire la révolution socialiste ». (On retrouve ici 
textuellement les derniers mots d'Engels sur Les faits sociaux en Russie.) 

Cette « dictature i1 deux » est, comme Lénine ne manquera jamais de 
le répéter, un processus ininterrompu de luttes contre le passé et pour 
1 avenir au cours desquelles le prolétariat est en réalité la force qui cc diri 
ge » les paysans Cl). Cette vision a-t-elle quoi que ce soit de commun avec 
ra coexistence idyllique (I' « harmonie préétablie >> dira Trotsky) que plus 
tard, pour le compte et sur l'ordre de Staline, l'académie des « professeurs 
rouges » présentera comme l'image réelle de ces cc bons rapports » entre 
classe ouvrière et paysannerie dans lesquels Lénine voyait un simple pré 
lude à la révolution enfin socialiste ? Laissons Lénine lui-même répondre : 
:< Un jour viendra oit la lutte contre l'autocratie russe sera terminée et 
,> l'époque de la révolution démocratique révolue pour la Russie : dès lors 
,> il sera même RIDICULE de parler d' "unité de volonté" entre prolé 
» tariat et paysannerie, de dictature démocratique, etc... Nous penserons 
,> alors directement à la dictature socialiste du prolétariat ... Le prolétariat 
,> doit faire jusqu'au bout la révolution démocratique, en s'adjoignant la 
,> masse paysanne, pour écraser par la force la résistance de l'autocratie 
,, et paralyser l'instabilité de. 1~ bourgeoisie. Le prolétariat doit faire la 
,, révolution socialiste en s'ad101gnant la masse des éléments serni-proléta 
•> riens de la population, pour briser par la force la résistance de la bour 
» geoisie et paralyser l'ins~abilité de la paysannerie et de la petite-bour 
» geoisie » (3). 11 est certam .en eiîet que lorsque le prolétariat entrera en 
lice pour ses propres revend1cattons, ou merne seulement lorsqu'il posera 
ta revendication-limite que devrait satisfaire (mais ne satisfait jamais en 
fait) une ré~oluti.on . bourgeoise conduite par les ~lasses bourgeoises, à 
savoir la nattonahsatton de ~a terre (rappelons que I Adresse la revendique 
déjà en 1850), une. 1,ut~e terrible se déchaînera et « la paysannerie, comme 
» classe de propnetmres fonciers, Jouera dans cette lutte le même rôle 
•> de trahison et d'inconstance que la bourgeoisie ioue maintenant dans la 
» lutte pour la démocratie » ( 4). 

Conscients de ce que « le petit-propriétaire se retournera inévitable. 
,> ment contre le prolétariat après la victoire complète de la révolution 

(1) Editions en langues étrangères, 1954, pp 50-51. 
(2) Trotsky dira qui « entraîne derrière lui » et les pédants de l'exégèse « léni 

niste » couperont soigneusement les cheveux en quatre pour faire de cette 
« nuance » un abîme ! 

(3) Deux tactiques de la social-démocrwti:e dans ûa révolution dëmocratdque 
1905. Editions en langues étrangères de Moscou, 1954, pp. 85 et 100. ' 

(4) Ibidem, p. 139. 
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" démocratique », les bolcheviks, Lénine en tête, tournent leurs regards 
vers la révolution européenne : « Notre république démocratique n'a pas 
d'autres réserves que le prolétariat socialiste d'Occident ». 

* * * 
Si nous avons insisté sur le cc prologue » d'Octobre au risque de lui 

sacrifier une partie de I' cc épopée » qu'il représente, c'est que l'opportu 
nisme s'efforce de présenter la révolution russe comme un ,, épisode ,, 
autonome et imprévu, alors qu'il a été préparé au cours d'une lutte théori 
que et pratique ininterrompue qui a duré de longues années, comme un 
événement qui ne saurait s'insérer dans une stratégie révolutionnaire 
mondiale, bref comme une sorte cl' cc anomalie » historique, une cc dé-cou 
verte » sans doute géniale, mais qui ne se répètera pas et qui est à impu 
ter non tant à un Parti qu'à l'individu Lénine. 

C'est au contraire une thèse théorique et un enseignement pratique 
fondamental que la révolution d'Octobre a été le fruit d'une longue prépa 
ration au cours de laquelle avaient été définis avec une netteté croissante 
les principes suivants : rôle déterminant du Parti de classe ; rôle dirigeant, 
puis hégémonie du prolétariat dans la révolution prévue en Russie ; néces 
sité d'une liaison réciproque entre cette révolution et la révolution euro 
péenne ; passage inéluctable de l'alliance entre le prolétariat et la paysan 
nerie dans la révolution bourgeoise « menée jusqu'au bout » ;', la lutte 
pour le socialisme, qui ne se terminera par la victoire ·en Russie qu'avec 
l'appui du prolétariat vainqueur dans les pays de capitalisme avancé. 

Ce cc prologue » révolutionnaire démontre (et c'est surtout pour cela 
que nous nous y sommes attardés) que, en toute fidélité au marxisme, les 
bolcheviks ont exclu d'emblée toute possibilité de cc construire le socia 
lisme » en Russie sans le secours d'une révolution communiste mondiale. 

Cette perspective internationale mille fois invoquée devient une réalité 
tangible à l'éclatement de la guerre mondiale de 1914-18. Les bolcheviks 
proclament sans hésitation que la « phase suprême du capitalisme >> com 
mence ; pour toute la période historique ouverte par le premier massacre 
mondial,· et pour tous les pays, l'alternative est : cc guerre ou révolution », 
et dès sa naissance la III' Internationale traduira cette perspective dans les 
termes politiques suivants : cc Ou dictature <lu prolétariat ou dictature de la 
bourgeoisie ». Toutes les justifications avancées pour amener la classe 
ouvrière à renoncer à sa mission historique en adhérant à la guerre seront 
irrévocablement repoussées; aucun cc défensisme » n'est admis, sous aucun 
prétexte : le prolétariat n'a aucune cc civilisation », aucune cc démocratie "· 
aucune « patrie » à sauver ou à défendre, d'autant moins que ce n'est pas 
pour elles que les grandes puissances sont entrées en guerre, mais pour 
se partager le monde, pour conquérir des marchés et pour opprima 
davantage les autres peuples. 

Il n'y a rien à sauver ou à défendre : il faut attaquer et détruire. Que 
le prolétariat n'implore oas la paix, qu'il pratique Je défaitisme révolution 
naire, qu'il fraternise avec ses frères de classe par-dessus les tranchées. 
qu'il sabote sa cc patrie », qu'il lutte pour « transformer la guerre irnpéria- 

\ 
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liste en guerre civile )>, qu'il frappe de la même condamnation l'adhésion 
ouverte él la guerre et le refus de lui opposer la seule solution proléta 
rienne : la révolution ! Ces mots d'ordre ne connaissent pas de frontières: 
ils valent aussi bien pour le prolétariat de France que pour le prolétariat. 
d'Allemagne, d'Angleterre que de Russie, puisque si celle-ci n'est pas 
encore assez bourgeoise pour être pleinement capitaliste, elle l'est assez 
pour être impérialiste, et que la marche infernale de l'impérialisme l'a unie 
dans un « même flot de sang » à toutes les autres bourgeoisies du monde 
ef ;, leur destin. A Pétrograd comme à Paris ou à Londres. comme il 
Vienne ou à Berlin, il est vain <l'invoquer la nécessité de défendre la patrie 
pour préserver le bien suprême de la << démocratie >1 ou de la « civilisation ,, 
menacée, - vain pour le tsarisme allié aux démocraties occidentales, mais 
vain aussi pour la démocratie bourgeoise post-tsariste, plus intéressée 
encore à la victoire militaire de l'Entente. La perspective bolchevique est 
unique, répétons-le, et immédiate ; son cadre est mondial : la révolution 
éclatera en Russie et, au début tout au moins, ce sera une révolution 
:< démocratique poussée jusqu'au bout )) ; en Europe, éclatera la révolution 
socialiste : « Dans tous les pays avancés, la guerre met à l'ordre du jour 
11 la révolution socialiste, mot d'ordre qui s'impose d'autant plus impé- 
•> rieusement que les charges de la guerre pèsent plus lourdement sur Ies 
,1 épaules du prolétariat et que le rôle de ce dernier devra être plus actif 
,1 dans la reconstruction de l'Europe, après les horreurs de la barbarie 
,> "patriotique" actuelle, multipliées par les gigantesques progrès techni 
,1 ques du grand capitalisme )> (1). ,Enfi!l,, la poursuite de la guerre mettra 
toujours plus au premier plan la nécessité de fonder une nouvelle Interna 
tionale sur les ruines de la Seconde, c'est-à-dire des partis social-chauvins 
ou social-pacifistes, dont le « centre )> conciliateur est tout aussi réaction 
naire que la « droite )), et même davantage. 

Octobre naîtra dans le fracas de ces proclamations sans cesse répé 
tées et amplifiées qui annoncent l'ouverture d'un cycle irréversible et 
mondial de révolutions dirigées par ceux qu'on appelle encore « social 
démocrates )>, mais qui se dépouilleront bientôt de leur « chemise sale )) 
pour reprendre le nom de co~munistes. Une «exception )), Octobre? Une· 
entorse à la rè;~le. de I'?ccess1on pacifique au pouvoir ? L'exploit exclusif 
d'un seul p,roletanat, ~ un des rares, qui plus est, pour lequel il pouvait 
sembler qu une exception, Justement, serait possible étant données le'> 
conditio~s P:trticuliè_res ~e sa lutte ? Non ! .Le triomphe de la règle géné 
rale, la victoire de directives universelles et invariables clairement définies 
par avance ! Sur quoi se fonde donc l'ignoble légende' des voies non-révo 
Jutionnaires ou, pis encore, des <( voies nationales au socialisme ,, ? Sam, 
doute l'histoire interdit-elle aux pays arriérés d'enjamber par leurs propres 
moyens, les degrés éco1~<?,mique~ qui mènent au plein socialisme ~t que les 
pay~ « evolues >1 ont ,deJa gray1s (mais avec quel .mépris Lénine parle des 
c< g1gan!esq~es progres te~hm.ques, du ~~d capitalisme )) !); ce n'est là 
toutefois qu un aspect particulier d un fait historique déterminé par des rap- 

(1) Lénine, La guerre et la social-démocratie russe (1-11-1914). Œuv. comp., 
T. 21, p. 27. 
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ports mondiaux, et qui n'a donc rien de cc national ». S'agit-il alors, dam, 
un premier temps, de jeter seulement ·les « bases du socialisme >), c'est-à 
dire d'élever la société du degré économique le plus bas, représenté par 
des structures pré-capitalistes ou même patriarcales. au degré" le plus élevé. 
c'est-à-dire au plein capitalisme ? Là aussi. li, encore, l'histoire ne connait 
d'autre moyen que la révolution, la dictature de fer du prolétariat dirigeant 
Jes paysans, l'anti-démocratisme et l'internationalisme. Le Lénine qui, il 
Zimmerwald et à Kienthal, clans l'impérialisme et dans d'innombrables 
écrits de la période de guerre (Contre le courant !) revenait sans cesse. 
avec toute sa puissance, sur la tâche historique vitale et urgente : cc trans 
Jormer la guerre impérialiste en guerre civile », le I .énine qui fustigeait si 
durement les illusions pacifistes, le Lénine qui travaillait fiévreusement i, 
la naissance d'une nouvelle Internationale fondée sur ces principes, le 
Lénine qui embrassait d'un même regard, qui associait toujours les révolu 
tions d'Occident et d'Orient et montrait au prolétariat, partout, et à son 
Parti, dans chaque pays, la voie de la conquête révolutionnaire du pou 
voir, quel qu'ait dû être le programme économique immédiat imposé par 
les conditions objectives, - ce Lénine-li, serait donc le père des cc voies 
pacifiques et nationales au socialisme », le théoricien de la <c coexistence 
pacifique », et non pas leur ennemi mortel ? Le Lénine du Programme 
militaire de la révolution prolétarienne serait donc Je chef de file des mar · 
ches pour la Paix, le respectueux défenseur des cc valeurs » nationales et 
démocratiques ? 

En somme, Lénine aurait été le premier à trahir l'Octobre Rouge ? 
• •• 

Nous ne pourrons suivre pas i1 pas l'histoire si dense des quelques 
mois qui séparent le retour de Lénine en Russie, en avril 1917, de la fulgu 
rante victoire d'octobre ; du reste, de nombreux textes et de nombreuses 
réunions de notre Parti y ont été déjà consacrés. II importe par contre d'en 
dégager les grandes lignes, qui se prolongeront bien au-delà de I'événe 
ment, en insistant sur la portée générale des enseignements qui en 
découlent. 

Les grandes étapes sont connues : des Thèses d'avril à la Conférence 
de Parti du même mois ; du' ~·r Congrès pan-russe des Soviets aux jour 
nées de juillet ; du VIe Congrès clandestin de juillet à la lutte contre Kor 
nilov en août ; l'intense veillée d'armes du Parti, consacrée à la fois à la 
restauration de la doctrine marxiste (L'Etat et la Révolution) et à la lu~t<; 
contre les résistances à l'insurrection qui se manifestaient dans le corrrité 
central lui-même ; de l'insurrection, en passant par le boycottage du pré 
Parlement de Kérensky, à la prise du pouvoir et ~1 la constitution du 
Conseil des Commissaires du peuple ; des premiers grands décrets à la 
dissolution de l'Assemblée constituante ; de la paix de Brest-Litovsk à la 
liquidation des résidus de l'alliance avec les socialistes-révolutionnaires de 
gauche et au début de la guerre civile sur tous les fronts. Dans ces quel 
ques mois qui mettent fin à toute une phase de l'histoire, à des déceJ?me~ 
entières et qui pèseront à leur tour de tout leur poids sur les décennies a 
venir, où chercher les leçons de l'Octobre prolétarien et communiste ? 
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Dans le programme économique de la révolution, clans ses interven 
tions autoritaires dans le domaine de la production et de l'échange? Non ! 
Dans une série de textes publiés avant et après l'insurrection et jusqu'au 
célèbre discours sur l'impôt en nature de 1921, Lénine ne cessera de répé 
ter au nom des bolcheviks, que ces mesures étaient destinées à acheminer 
la Russie arriérée vers le capitalisme pleinement développé ou, pour mieux 
dire à édifier les « bases du socialisme ;) au prix d'une âpre lutte contre 
la ~icro-production petite-bourgeoise, rurale et urbaine, l'issue de celle-ci 
dépendant de l'extension de la révolution prolétarienne aux pays de capi 
talisme développé. Ce programme ne dissimule rien des difficultés à vain 
cre ne concède rien ;1 la démagogie des promesses irréalisables à l'inté 
rie~r de la seule Russie et s'insère parfaitement dans la tradition marxiste : 
il suffit de relire le Manifeste communiste de 1848 ou !'Adresse de 18.,0. 
pour s'en convaincre. D'ailleurs, rien n'autorise ~' supposer que l'applica 
tion d'un autre programme eût été possible ou même souhaitable, ni donc 
que celui-là était trop << modeste )>, comme certains militants, emportés 
par leur enthousiasme révolutionnaire, ont pu alors le croire. Pourtant, ce 
n'est pas dans le programme économique que nous trouverons la marque 
prolétarienne et communiste d'Octobre, l'étincelle qui enflammera les 
masses prolétariennes du monde entier dans les années brûlantes du pre 
mier après-guerre, car pris en lui-même, il n'indique nullement la voie 
universelle de l'émancipation ouvrière. En le réalisant, le pouvoir prolé 
tarien victorieux travaillait avant tout ~' sa propre consolidation en atten 
dant que la révolution communiste européenne (au moins européenne) 
vienne délivrer la Russie de son retard et trancher son nœud gordien 
grâce à un apport massif de forces productives et de ressources techniques 
àrrachées au capitalisme développé. Une fois la terre nationalisée, on 
devait essayer d'acheminer l'agriculture vers des formes plus évoluées du 
travail associé ; l'industrie, ainsi que son appareil financier et commercial, 
devait d'abord être contrôlée, puis contrainte de se concentrer (cartellisa 
tion forcée), et enfin ~érée par l'Etat qui entendait l'utiliser comme une 
arme politique bien plus encore qu'économiqus pour accélérer l'évolution 
des campagnes et se préparer, en cas de nouveau retard de la révolution 
extérieure, à affronter seul l'inévitable conflit avec la paysannerie. Ce n'est 
qu'après avoir tranché lesIiens vitaux qui reliaient ce programme écono 
mique au programme politique - dictature mondiale du Parti commu 
niste ! - et liquidé physiquement le Parti lui-même par les moyens de 
répression de l'Etat, que le stalinisme a pu développer, non seulement un 
« capitalisme économique >1, mais aussi un •< capitalisme politique ». De 
la Russie d'Octohre, il a fait une grande Nation, des partis révolutionnaires. 
les gardiens de la démocratie et de l'ordre, et il les a ietés clans la fout-· 
naise de la seconde guerre impérialiste pour déf end~e les fondements 
même du Capital. C'est sur cette rupture politique et l'exploitation des 
bases économiques durement c.0!1quiseJ par la révolution qu'est bâtie 
!'U.R.S.S. de la coexistence pacifique. Seule cette victoire de la contre. 
révolution a permis à la bourgeoisie internationale de commémorer un 
Octobre si bien cc stérilisé )> qu'il peut prendre place dans le palais de la 
ccCulture» en s'intégrant ~' ce «putrimoine commun» planant au-dessus des 

-15- 



:ir:··.'-\ 
. ',,!ty.·; 

classes que serait l'Histoire ; en somme, un Octobre dont il ne reste plus 
rien. Mais nous savons que ie véritable Octobre peut fort bien ressurgir de 
ce néant beaucoup plus tôt qu'on ne l'aurait cru, dans toute sa force et 
son éclat. 

Cette force et cet éclat, on les dissimule si bien ~1 la classe exploitée 
qu'elle ne prévoit plus d'autre avenir qu'une agonie sans fin de la société 
bourgeoise décadente d'aujourd'hui. Pourtant, ils ressortiraient nettement 
d'un fidèle tableau d'ensemble de la Révolution, y compris les mesures 
économiques des années 191ï-21 convenablement replacées dans leur 
cadre historique, avec leur véritable signification. 

Des Thèses d'avril à la fondation de la III" Internationale. la ligne 
politique défendue par le Parti bolchevique forme un tout sans faille. Dans 
sa lutte acharnée, celui-ci se débarrassera de tout élément. même pure 
ment formel, qui aurait pu faire croire qu'entre démocratie et socialisme 
il existait un lien quelconque : « Le terme de démocratie, appliqué ~~ 
u Parti communiste, n'est pas seulement inexact au point de vue scientifi 
r( que. Aujourd'hui, après mars 1917, c'est un bandeau mis sur les yeux du 
,, peuple révolutionnaire, qui l'empêche de faire du neuf librement, hardi 
tt ment et sur sa propre initiative, c'est-à-dire d'organiser des Soviets de 
:l députés ouvriers, paysans et autres en tant que pouvoir unique dam, 
c( I' "Etat", en tant qu'annonciateurs du "dépérissement" de tout Etat » 
(1). Le Parti (et l'Internationale avec lui} sera communiste tout court. 

L'effondrement du tsarisme l'ayant jeté le premier dans une situation 
révolutionnaire, le Parti bolchevique est pleinement conscient des respon - 
sabilités internationales que lui donne ce cc privilège historique » : « A qui 
<l il est beaucoup donné, il sera beaucoup demandé ... C'est précisément :', 
c< nous, et précisément à l'heure actuelle, qu'il appartient de fonder sans 
(! retard une nouvelle Internationale, une Internationale révolutionnaire, 
,. prolétarienne ; plus exactement, nous ne devons pas craindre de procla 
1< mer hautement qu'elle est déjà fondée et qu'elle agit. C'est l'Internatio 
« nale des "véritables internationalistes"... Eux, et eux seuls, sont les 
fl représentants, et non les corrupteurs, des masses internationalistes 
« révolutionnaires >). Que ces communistes internationalistes soient alors 
bien peu nombreux n'est pas pour l'effraver : « Ce n'est pas le nombre qui 
c, importe, mais l'expression fidèle des idées et de la politique du proléta 
cc riat véritablement révolutionnaire. L'essentiel n'est pas de "proclamer" 
<< l'internationalisme : c'est de savoir être même aux moments les plus 
« difficiles, de véritables internationalistes ;). Si un concours de circons 
tanc~ historiques, _indépendantes de la volonté de la bourgeoisie puisqu'el 
Ies lm sont imposees par la marche inéluctable de la lutte de classe, fait 
alors d~ la Russie un pays plus « libre >) que d'autres, « profitons de cette 
cc hbef!e non pour prêcher le soutien de la bourgeoisie ou du "jusqu'au 
c, boutisme révoluti'?n~aire·i bourgeois, mais pour fonder hardiment, hon 
« netement, en proleta1res, à la Liebknecht, la Ille Internationale, ennemie 

(1) Lénine, Les tâches du pro1étarlat dans notre révdlution (10 avril 1917) 
Œuvres complètes, T. 24, p. 79. 
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c< irréductible à la fois des traîtres social-chauvins et des "centristes'' 
« hésitants » (1). Ce devoir envers le prolétariat international vient 
toujours au premier plan de la conscience du Parti, qui le 
considère comme sa tâche principale. Il dotera la nouvelle Internatio 
nale d'un marxisme restauré dans son intégralité révolutionnaire et 
rehaussé des victoires de Pétrograd et de Moscou : L'Etat et la Révolution 
et Octobre sont contemporains ; La révolution prolétarienne et le rené~ 
gat Kautsky de Lénine et Terrorisme et communisme de Trotsky font le 
bilan théorique et pratique de trois années de guerre civile ; les Thèses du 
1er et du lie Congrès de l'Internationale lancent aux prolétaires du monde 
entier le message, non pas du Parti russe en tant que tel, mais du marxis 
me intégral dont la dynamique de la guerre entre les classes fait à nouveau 
Je pôle d'attraction des classes exploitées du monde entier . 

• •• 
Pour évoquer comme il se doit 191i, il faudrait la plume d'un Trotsky, 

mais ce que nous voulons, c'est simplement démontrer que les contours 
d'Octobre se dessinaient déjà bien avant la victoire de l'insurrection, dans 
les écrits, les discours, les thèses et les luttes du Parti bolchevique. Car 
Octobre englobe non seulement la guerre civile et la fondation de l'Inter 
nationale communiste et ses premiers congrès, mais la N.E.P., non seule 
ment la victoire, mais aussi la contre-révolution, non seulement les événe 
ments de Russie, mais les événements mondiaux qui leur sont liés. 

Le Parti bolchevique ne s'est pas jeté à l'aveuglette dans la révolu 
tion. 'Il n'attendait point du mouvement des masses qu'il résolve les énig 
mes de l'Histoire et lui indique la route à suivre, le but à atteindre ; pour 
lui, Octobre était au contraire le point d'aboutissement prévu, attendu, 
préparé, annoncé quotidiennement aux masses par la parole et l'action, - 
un point d'aboutissement qui devait devenir un point de départ. 

La révolution de février a transmis le pouvoir des mains ensanglantées 
du tsarisme aux mains de la bourgeoisie, impatiente de les tremper elle 
aussi dans ce même sang, mais elle a créé en même temps, avec le Soviet 
des députés ouvriers et soldats de Pétrograd, un cc pouvoir s'appuyant non 
sur la loi, mais sur la force directe des masses armées ». Deux pouvoirs ne 
pouvant coexister longtemps au sein d'un, même Etat, qu'est-ce qui en 
Russie les maintient enchevêtrés ? Qu'est-ce qui détermine le Soviet de 
Péfrograd à cc remettre volontairement le pouvoir d'Etat à la bourgeoisie 
» et à son Gouvernement provisoire » alors qu'il en dispose ? La « formida 
>: ble vague petite-bourgeoise », répond Lénine ; elle « a tout submergé ; 
» elle a écrasé le prolétariat conscient non seulement par le nombre, mais 
11 aussi par son idéologie, c'est-à-dire qu'elle a entrainé de très larges 
>> milieux ouvriers, les a contaminés de ses idées politiques petites-bour, 
.)l geoises » (2) (l'épidémi'e, ajouterons-nous, a même atteint une fraction 
du parti bolchevique). Octobre. cette « seconde étape » de la révolution 
qui, selon les Thèses d'avril, « doit donner le pouvoir au prolétariat et aux 

(1) Ibidem, pp. 75-76. 
(2) Ibidem, pp. 52-54. 
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,, couches pauvres de la paysannerie », ne sera possible que si l'on << verse 
» du vinaigre et du fiel dans l'eau sucrée des phrases démocratiques révo- 
» lutionnaires » et si l'on « désintoxique le prolétariat en proie à la griserie , .• 
» "générale" petite-bourgeoise » (1). L, se trouve le frein qui empêche les 
masses en effervescence de suivre leur voie, la possibilité, pour l'ennemi, 
d'endiguer la marée montante « du prolétariat et des couches pauvres de ' 
la paysannerie » tout en tenant en réserve l'arme de la répression bour- 
geoise directe. 

Expérience purement russe ? Phénomène « national » ? Pas le moins 
du monde. Ayant derrière lui trois-quarts de siècle de luttes prolétariennes, 
fort du bilan dressé par Marx et Engels des luttes de classe en Allemagne 
et en France, le Parti bolchevique peut affirmer, à la veille d'Octobre et 
pour n'importe quel Octobre à venir, que « Dans le monde entier, l'expé 
» rience des gouvernements de la bourgeoisie et des grands propriétaires 
» fonciers a mis au point deux procédés pour maintenir le peuple dans 
>l l'oppression. D'abord la violence. Nicolas Romanov I (Nicolas la Trique) 
» et Nicolas Il (le Sanguinaire) ont montré au peuple russe le maximum de 
» ce qui est possible et impossible avec ce procédé de tortionnaire. Mais 
» il est un autre procédé, qu'ont le mieux mis au point les bourgeoisies 
» anglaise et française (championnes et "modèles" de la démocratie !). 
>> "instruites" par toute une série de révolutions et de mouvements révo 
>> lutionnaires des masses. C'est celui du mensonge, de la flatterie, des 
>> belles phrases, des promesses sans nombre, des aumônes d'un sou, des 
)1 concessions insignifiantes pour garder l'essentiel » (2). L'enseignement 
est permanent et universel : la révolution prolétarienne ne peut vaincre 
sans écraser cet ennemi insidieux qu'est l'idéologie petite-bourgeoise enra 
cmée dans la micro-production rurale et urbaine. cc Les chefs de la petite 
>> bourgeoisie "se doivent" (il s'agit en effet d'un fait objectif, déterminé par 
» des rapports de classe réels) d'enseigner au prolétariat la confiance en la 
» bourgeoisie. Les prolétaires se doivent de lui enseigner la méfiance » (2). 
Voilà la première leçon que retiendra l'I'nternationale communiste. A cin 
quante ans de distance, c'est contre vous, commémorateurs-Iossoyeurs, 
qu'elle est dirigée ! 

Le fossé creusé par Octobre séparait le prolétariat non seulement de 
la bourgeoisie, mais de toutes les classes intermédiaires. C'est en cela que. 
la révolution russe ma nif estait son caractère prolétarien et communiste, 
c'est en cela qu'elle nous appartient et qu'elle condamne lès partis, les ten 
dances ou les hommes qui font leurs délices de « l'eau sucrée » de « phra 
ses démocratiques » qui, aujourd'hui, n'ont plus rien de révolutionnaire. 
Voilà pourquoi, en août 1918, les bolcheviks pouvaient proclamer : « Notre 
» révolution a commencé comme révolution mondiale », voila pourquoi 
nous pouvons le répéter, cinquante ans plus tard. 

(1) Ibidem, p. 55. 
(2) Ibidem, p. 56. 
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Lors du grand coup de barre des Thèses d'avril (1), Lénine affirme tout 
d'abord que, sous le nouveau régime démocratique bourgeois, la guerre 
cc est demeurée incontestahlement une guerre impérialiste de brigandage » 
dont on ne pourra sortir sans cc renverser le Capital » ; dans ce but, il faut 
répandre le défaitisme dans les rangs de l'armée, encourager la fraternisa 
tion par-dessus les frontières, transformer la guerre impérialiste en guerre 
civile, cc car objectivement le problème de la guerre ne se pose que sur. le 
» plan révolutionnaire ». Encore une fois, qu'est-ce qui empêchait les mas 
ses de le comprendre ? Lénine répond : cc Le jusqu'auboutisme révolution 
» naire doit être considéré comme la manifestation la plus sérieuse, la plus 
» éclatante, de la vague petite-bourgeoise qui a "presque tout" submergé. 
» C'est le pire ennemi du progrès ultérieur et du succès de la révolution 
» russe ». Participation à la cc défense de la patrie » sous prétexte que les 
conquêtes démocratiques sont menacées, rêves petits-bourgeois d'entente 
entre les gouvernements belligérants, appels à la cc bonne volonté », cc inter 
» nationalisme en paroles, opportunisme pusillanime et complaisance pour 
» les social-chauvins en fait », vœux pieux de désarmement : la critique bol 
chevique s'abat impitoyablement sur tout le cc règne de la phrase petite 
» bourgeoise bourrée de bonnes intentions ». Pour Lénine, les social 
chauvins et leurs valets du cc centre ,> représentent un phénomène objec 
tif : ils défendent directement ou indirectement la domination bourgeoise, 
et si la révolution a déjà fait son premier pas, elle doit maintenant passer 
au second, c'est-à-dire donner le pouvoir d'Etat au prolétariat qui peut 
seul cc assurer la cessation de la guerre ». Il ajoute : cc Ce sera dans le 
» monde entier le début de la "rupture du front", - du front des intérêts 
» du Capital, - et ce n'est qu'en rompant ce front que le prolétariat peut 
_» ~oustraire l'humanité aux horreurs de la guerre, lui procurer les bien 
» faits d'une paix durable » (2). Le pacifisme ne trouve pas place dans le 
programme d'Octobre : guerre à la guerre, par tous les moyens du défai 
tisme révolutionnaire, jusqu'à la conquête révolutionnaire du pouvoir 
d'Etat ; alors seulement, si le cc front mondial du Capital » est enfoncé, la 
paix pourra régner. 

La lutte bolchevique contre les cc prétextes » que l'idéologie petite 
bourgeoise toujours renaissante invoque pour entraîner le prolétariat dans 
le massacre impérialiste ne cessera de s'approfondir et de s'amplifier entre 
février et octobre. Le Parti déploie des efforts immenses, incessants pour 
convaincre le prolétariat qu'il faut prendre le pouvoir, ne serait-ce que 
pour mettre fin à la terrible hémorragie de la guerre mondiale. Et c'est les 
yeux fixés sur cette solution mondiale que le pouvoir prolétarien, que le 
Parti communiste, signera, en mars 1918, la paix cc incroyablement lourde 
» et humiliante » de Brest-Litovsk, son cc traité de Tilsit » ; car s'il la signa. 
ce ne fut pas par pacifisme, mais au nom de la révolution prolétarienne 
internationale. Si la révolution avait éclaté en Europe sur la lancée d'Oc- 

U) Ce coup de barre, rasmeums-le, n'éta~t pas destiné à changer le cap suivi 
jusqu'alors par le Parti bolchevique, mais à réagir énergiquement contre 
l'abandon du programme par les « conciliateurs » bolcheviques. 

(2) Les tâches du prolétariat dans notre r,évolution. Œuvres comp., T. 24, p. 59. 
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tobre, il n'aurait même pas eu à le faire ; mais puisqu'il y est contraint, il 
consent à la « paix infâme )1 avec la certitude que, quels que soient les 
sacrifices imposés, son retrait de la guerre impérialiste, non seulement 
renforcera les liens noués entre la dictature prolétarienne et les masses en 
Russie, mais jettera le ferment du défaitisme dans les armées impérialistes 
toujours aux prises en Europe ; il y consent aussi « dans l'intérêt d'une 
» préparation sérieuse 11 de la guerre révolutionnaire dont il a reconnu 
depuis longtemps la nécessité, qu'elle soit défensive et imposée par l'atta 
que prévisible, et même inévitable, des bourgeoisies étrangères non encore 
dépossédées du pouvoir par la révolution, ou qu'elle soit offensive et dé 
clenchée par le premier Etat prolétarien contre les puissances capitalistes 
qui l'encerclent dans le but de venir en aide aux prolétaires insurgés ou sur 
le point de s'insurger contre le Capital (1). Avant comme après la conquête 
du pouvoir, pas la moindre trace de pacifisme dans le programme d'Octo 
bre ! Dans son Rapport sur la guerre et la paix (2). en mars 1918. Lénine 
proclamera : « Notre mot d'ordre ne peut être que celui-ci : étudier sérieu 
>, sément l'art militaire » et, s'adressant aux camarades impatients de par 
tir pour Je front de la guerre révolutionnaire mondiale : « Saisissez-vous de 
» la trêve, même d'une heure, puisqu'elle vous est offerte, afin de mainte 
,, nir le contact avec la zone éloignée de l'arrière et d'y former de nouvel 
» le& armées » ; dans La Révolution prolétarienne et le renégat Kautskyi, 
il définira, dans un magnifique raccourci dialectique, les deux phases insé 
parables de la conquête et de l'exercice révolutionnaire du pouvoir : « Il 
» n'est pas de grande révolution qui ait évité et puisse éviter la "désorga 
» nisation" de l'armée ... Le premier souci de toute révolution victorieuse. 
» - Marx et Engels l'ont maintes fois souligné, - a été de détruire la 
» vieille armée, de la licencier, de la remplacer par une nouvelle )1, Et 
qu'on ne vienne pas nous dire qu'il s'agit là seulement de la guerre civile 
intérieure ! Pour Lénine, la guerre civile, tout autant que la révolution, 
est un « fait international )> qui ne connaît pas de frontières et ne tolère pas 
d'abandon, même si eJle peut subir des « trêves )> ! 

• . .. 
L'immense portée de la Révolution d'Octobre, les bolcheviks l'ont en 

quelque sorte illustrée par avance en exhumant la doctrine marxiste de 
l'Etat de la poussière oit les réformistes l'avaient oubliée. Les commérno 
rateurs-fossoyeurs d'aujourd'hui n'ont pas tout à fait oublié ce fait-là. aussi 
se donnent-ils beau-coup de mal pour effacer de la mémoire du prolétariat 
tout vestige des grands textes marxistes et de la leçon magistrale des luttes 
révolutionnaires. Les bolcheviks, eux, empruntèrent la même voie histo- 

(1) Ces deux cas sont explicitement prévus dans L'opportunl:sme et la faillite de 
la II" Inlternationa!e (1915) et Du moe d'Ol'lctre des Etats-Unils d'Europe 
(1916) ,· les Thèses d'avriil, de même, justtftatent le recours à la guerre révo- .1 
lutionnaire pourvu que les conditiOns suivantes soient remplies : « a) pas- ( 
sage du. pouvoir au prolét.ariat et aux ~Z.éments pauvres de la: paysannerie, 
proches du prolétariat ,· b) renonciation effective, et non . verba·le, à toute 
an~on ; c) rupture totale en fait avec tOUS' les intérêts du Capital ». 

(2) CEuvres complètes, T. 27, p. 83. 
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rique que les Communards, celle que Marx et Engels avaient toujours pré 
conisée avant, pendant et après la Commune de Paris, la voie maîtresse. 
la seule voie que les communistes reconnaissent, quels que soient leur 
pays et leur génération. Ce n'est certainement pas par hasard que les 
Thèses d'avril assignent au Parti {qui doit redevenir lui-même en se 
dépouillant de sa « chemise sale ») la tâche de redéfinir son programme, 
surtout en ce qui concerne << l'attitude envers l'Etat et notre revendication 
» de 1' "Etat-Commune" ». Il fallait que cela soit fait pour que disparaisse 
labsurdité historique de la « dualité du pouvoir » et qu'enfin libéré du 
carcan de la phraséologie petite-bourgeoise grâce i, l'influence décisive du 
Parti, le Soviet trouve la force de défier ouvertement la classe dominante, 
de proclamer non seulement : <( Aucun appui au Gouvernement provi 
i• soire ! », mais surtout : « A bas la République parlementaire ! ». Il Je 
lallait pour que le Soviet accepte de devenir lui-même « le pouvoir unique 
» de l'Etat », un pouvoir ne s'appuyant sur aucune loi, mais sur la « force 
" armée des masses ». Il devait alors devenir bien clair qu'il n'y avait pas 
I, s'attarder un seul instant i, l'espoir d'un passage graduel de la première 
étape à la seconde, qu'une telle évolution était exclue et qu'il s'agissait 
d'un bond qualitatif puisqu'il faut briser la machine de l'Etat bourgeois et 
en construire une autre. - un Etat tout aussi dictatorial que l'ancien, mais 
de nature prolétarienne ; un Etat de classe, tout comme l'Etat bourgeois, 
mais dédaignant de dissimuler sa nature, contrairement à ce dernier ; un 
Etat destiné à réprimer la classe ennemie, tout comme l'Etat bourgeois l'a 
toujours fait sans en convenir jamais de bon gré, alors que les prolétaires 
le feront et le diront. 

Mais, suggèrent les jongleurs de la « Culture », ce bond, - l'insurrec 
Lion armée et l'exercice dictatorial du pouvoir, c'est-à-dire la suppression 
de la « démocratie pure » des bourgeois -, n'a-t-il pas été imposé à la 
Kussie par ses particularités historiques, géographiques, voire même racia 
les ? La Russie, n'est-ce pas.; c'est la Russie ; pourquoi ne pourrait-on 
emprunter ailleurs une autre voie ? Eh bien non ! En ce mois de lutte 
intense, oit l'histoire met implacablement le Comité central bolchevique 
en demeure de prendre ses responsabilités (1), L'Etat et la Révolution 
répond à cette question <l'une manière définitive : 1) « L'Etat bourgeois 
>• ne peut céder la place à l'Etat prolétarien (à la dictature du prolétariat) 
,, par voie d' "extinction", mais seulement, en règle- générale, par une 
,> révolution violente >> (2) ; 2) « La doctrine de la lutte des classes appli 
» guée par Marx à l'Etat ~t à la révolution socialiste, mène nécessairement 
,, à la reconnaissance de la domination politique du prolétariat, de sa dicta 
» ture c'est-à-dire d'un pouvoir qu'il ne partage avec personne et qui s'ap- 

. ' · ' d "I 'Et t ' t ' -dir l » pure directement sur la force arrnee es masses... ... a , c es -a e e 
» prolétariat organisé en classe dominante", cette théorie de Marx est 
» indissolublement liée à toute sa doctrine sur le rôle révolutionnaire du 

( 1) « Le succès de la révolution russe et de la .révolution mondiale ( quand 
trouverons-nous ces deux termes séparés dans la littérature révolutionnaire 
d'Octobre ? J dépend de deux ou trois 1ours de lutte », Lénine, OonseUs d'un 
absent (8-21/10/17), œuvres complètes, T. 26, p. 184. 

(2) Œuvres complètes, T. 25, p. 433, 
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» prolétariat dans l'histoire. L'aboutissement de ce rôle, c'est la dictature 
» prolétarienne, la domination politique du prolétariat. Mais si le proléta 
» riat a besoin de l'Etat en tant qu'organisation spéciale de la violence 
» contre la bourgeoisie, une question s'impose : une telle organisation est 
» elle concevable sans que soit au préalable détruite, démolie, la machine 
» d'Etat que la bourgeoisie a créée pour elle-même ? » (1) ; 3) <C Ceux-Hi 
» seuls ont assimilé la doctrine de Marx sur l'Etat, qui ont compris que la 
JI dictature d'une classe est nécessaire non seulement pour toute société 
» de classes en général, non seulement pour le prolétariat qui aura ren 
» versé la bourgeoisie, mais encore pour toute la période historique qui 
» sépare le capitalisme de la "société sans classes", du communisme. Les 
» formes d'Etat bourgeois sont extrêmement variées, mais leur essence 
» est une : en dernière analyse, tous ces Etats sont, d'une manière ou 
» d'une autre, mais nécessairement, une dictature de la bourgeoisie. Le 
>, passage du capitalisme au communisme ne peut évidemment manquer 
» de fournir une grande abondance et une large diversité de formes 
>l politiques, mais leur essence sera nécessairement une : la dictature du 
» · prolétariat >> (2). 

La revendication de la dictature du prolétariat cc pour toute une pério 
de historique », loin d'être une prétention subjective de cette classe, n'est 
que la traduction d'une exigence objective dans la mesure où bourgeoisie 
et prolétariat sont les seuls protagonistes du drame historique contempo 
rain : 

«. La domination de la bourgeoisie ne peut être renversée que par le 
» prolétariat, classe distincte que ses conditions économiques d'existence 
,, préparent à ce renversement, et à qui elles offrent la possibilité et la 
,, .force de l'accomplir. Tandis que la bourgeoisie fractionne et dissémine 
,> la paysannerie et toutes les couches petites-bourgeoises, elle groupe, unit 
,, et organise le prolétariat. Etant donné le rôle économique qu'il joue 
» dans la grande ·production, le prolétariat est seul capable d'être le guide 
,, de toutes les masses laborieuses et exploitées que, souvent, la bourgeoi 
» sie exploite, opprime et écrase non pas moins, mais plus que les prolé 
>> taires, et qui sont incapables d'une lutte indépendante pour leur aifran 
» chissement ... Le prolétariat a besoin du pouvoir d'Etat, d'une organisa 
,, tion centralisée de la force, d'une organisation de la violence, aussi bien 
,, pour réprimer la résistance des exploiteurs que pour diriger la grande 
» masse de la population - paysannerie, petite-bourgeoisie, serni-prolétai- 

d 1 " . l " d l' ' · · 1· (3) » res - ans a mise en p ace e econorrne socia iste » • 
Ce passage est capital. Toute l'expérience des mois qui précèdent 

Octobre montre en effet que la petite-bourgeoisie freine nécessairement 
le mouvement ascendant de la révolution. C'est sous son influence insi 
dieuse que le Soviet, << seule forme possible de gouvernement révolution 
naire », reculait depuis février devant la tâche que lui confiait l'histoire . 
prendre et exercer tout le pouvoir, sans le partager avec qui que ce soit. 

·y 

(1) Œuvres complétes, T. 25, pp. 437-438. 
(2) Œuvres complètes, T. 25, p. 446. 
(3) Œuvres, complètes, T. 25, p. 437. 
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Et cette expérience a une valeur générale, c'est une donnée de « mécani 
que sociale )> destinée à jouer partout, le dangereux écueil qui menace 
toute révolution communiste. « Après l'expérience de juillet 1917, c'est 
>i précisément le prolétariat révolutionnaire qui doit prendre le pouvoir : 
)' hors de là pas de victoire possible pour la révolution )) (1), avait écrit 
Lénine quelques mois auparavant en montrant que si les communistes 
restaient « partisans d'un Etat bâti sur Je type des Soviets )>, il ne pouvait 
s'agir « des Soviets d'aujourd'hui, (de) ces organes d'entente avec la bour 
» geoisie », mais « d'organes de la lutte révolutionnaire contre la bour 
» geoisie » qui surgiraient de la nouvelle révolution. En vertu de cette 
nécessité de cc diriger )) dictatorialement les masses, Octobre, ce sera la 
prise totalitaire et violente du pouvoir par le Parti s'appuyant sur la force 
armée de la classe ouvrière ; la liquidation de toute fiction démocratique 
et parlementaire, avec le boycottage du pré-Parlement d'abord, la dissolu 
tion de l'Assemblée constituante ensuite ; l'intervention despotique dans 
l'économie et la construction d'une armée sur les ruines de l'armée démo 
cratico-tsariste. Exemplaire en cela aussi, la main qui écrivait alors L'Etat 
et la Révolution laissera la brochure inachevée pour saisir le gouvernail de 
l'insurrection : il aurait été vain d'avoir tracé la voie révolutionnaire dans 
des textes théoriques pour ne· pas l'emprunter. le moment venu, dans la 
réalité de la lutte des classes ! Vainqueur ou vaincu, c'est par le combat 
que l'on prépare l'avenir (2). Janvier 1918 : « Certes, la victoire définitive du 
>• socialisme est impossible dans un seul pays )) (héritiers du stalinisme, 
trémissez !), mais voilà ce qui est possible : « L'exemple vivant, l'action 
» commencée dans un pays quelconque, est plus efficace que toutes les 
11 proclamations et toutes les conférences ; c'est ce qui enthousiasme les 
)1 masses laborieuses de tous les pays )) (3). Juillet 1918, alors que l'incendie 
de la guerre civile iette ses premières lueurs : cc Accédant au pouvoir en 
)> tant que parti communiste prolétarien alors que la bourgeoisie capitaliste 
>) maintenait encore sa domination dans les autres pays, notre devoir le 
" plus urgent était, je le répète, de maintenir ce pouvoir, ce flambeau du 
» socialisme, afin qu'il puisse lancer le plus d'étincelles possible sur l'in 
» cendie grandissant de la révolution mondiale )) (4). 

(1) A propos des mots d'ordre. Œuvres complètes, T. 25, pp. 204-205. 
(2) La rédaction du VII0 chapitre de l'Etat et la revdlution, « .L'expérience des 

révolutions russes de 1905 et 1907 », n'est pas allée au-delà du titre, mais 
« il est plus agréable et plus utile de faire l'expérience d'une révolution 
que d'écrire à son sujet », dira Lénine en guise de justification. Ajautons 
que nous laissons aux philistins l'idée que t'œuore littéraire ou de chef révo 
lutionnaire de Lénine appartient à un « homme », à un « individu excep 
tionnel » ; pour nous un Lénine, par-delà. ses dons personne'ls, était et reste 
l'arme d'une elasse et d'un Parti, - et c'est le plus grand hommage qu'on 
puisse lui rendre. 

(3) Rawort sur l'aetâvité du Conseil des commtssatres du p,eUJ)le au m• Congrès 
des Soviets (24/1/1918). Œuvres complètes, T. 26, p. 492. 

(4) D.iscours à le scéance commune du C.E.C. (2917/1918). Œuvres complètes, 
T. 28, p. 19. 
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Tel est l'enseignement d'Octobre ! Et vous voudriez, ô commémora 
teurs-fossoyeurs, qu'Octobre n'ait jamais signifié que le développement du 
« commerce équitable », de la « coexistence pacifique », de la << voie indo 
lore » à ce que vous appelez socialisme, vous voudriez que l' << exemple 
vivant » reste à jamais enterré dans le sol de la Russie de 1917-18 ? 

<< Diriger les masses )>. Les diriger d'abord dans la conquête insurrec 
tionnelle du pouvoir par les Soviets « trempés et purifiés par la lutte » ; les 
diriger ensuite dans la lutte gigantesque contre « la résistance des exploi 
>) teurs, qui ne peuvent être dépouillés d'emblée <le leurs richesses, des 
,> avantages de leur organisation et de leur savoir, et qui, en conséquence, 
JI ne manqueront pas de multiplier, pendant une période assez longue, les 
J) tentatives en vue de renverser le pouvoir exécré des pauvres » (1), et 
contre le poids des traditions, des habitudes, de l'influence tenace de l'idéo 
logie petite-bourgeoise s'insinuant dans tous les pores d'une société qui 
mue douloureusement. Comment les diriger ? Il ne suffit pas d'éduquer, il 
laut encore << neutraliser » et cc réprimer >) les forces du passé qui ressurgis 
sent sans cesse et menacent l'avenir ; il faut savoir que « toute grande 
» révolution en général, et toute révolution socialiste en particulier, est 
,. impensable sans une guerre intérieure, c'est-à-dire sans une guerre civile. 
,, qui entraîne une ruine économique encore plus grande que la guerre 
» extérieure, qui implique des milliers et des millions d'exemples d'hésita 
» tion et de passage d'un camp à l'autre, un état extrême d'incertitude, de 
,, déséquilibre et de chaos » (1) ; il faut donc diriger dictatorialement, car 
cc il est évident que tous les éléments de décomposition de la vieille société. 
>) fatalement très nombreux et 1iés pour la plupart à la petite-bourgeoisie. 
>) ne peuvent manquer de "se man if ester" dans une révolution aussi pro 
» fonde ... Pour en venir à bout, il faut du temps et il faut une main de 
>) fer ». Voilà la grande leçon de l'Octobre rouge : la bataille sans trêve 
sur tous les fronts de la guerre déchaînée par la contre-révolution inté 
rieure et extérieure, par la bourgeoisie nationale et internationale, doit s'ac 
compagner d'un .contrôle dictatorial de la part d'une seule classe sur les 
{< éléments de décomposition >> qui naissent ou renaissent sans cesse du 
sein vivace des classes intermédiaires, ces rebuts d'une cc histoire morte >> 
qui se cramponnent désespérément à l' cc histoire vivante » et menacent de 
la faire couler à pic. · 

Pour toutes ces raisons, sans qu'une seule d'entre elles puisse être 
omise, Lénine dira dans sa polémique contre Kautsky que cc la dictature 
» révolutionnaire du prolétariat est un pouvoir conquis et maintenu par la 
» violence, que le prolétariat exerce sur la bourgeoisie, pouvoir qui n'est 
» lié par aucune loi » ; en conséquence, cc l'indice nécessaire, la condition 
J> expresse de la dictature, c'est la répression violente des exploiteurs corn 
» me classe et par suite la violation de la "démocratie pure'' » (2). La révo 
lution d'Octobre, non seulement privera les bourgeois de tout droit politi 
que, mais imposera à la petite-bourgeoisie paysanne des droits inférieurs à 

(1) Les tâches immédiates du pouvoir des Soviets. Œuvres comp., T. 27, p. 247. 
(2) La révoâution 1Prolértarienne et le renégat Kiaustky, Œuvres complétes, T. 28, 

P?· 244 et 264. 
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ceux du prolétariat. Pour toutes ces raisons et même sans guerre exté 
rieure, la nécessaire Terreur rouge est la manifestation politique de la dic 
tature prolétarienne, son moyen d'intervention dans les rapports économi 
ques et sociaux, son instrument d'action militaire. Pour toutes ces raisons. 
communes à tous les pays, la dictature du prolétariat implique l'existence 
du Parti politique. 

• •• 
Hégémonie du -prolétariat - hégémonie. du Pa;ti. Les . de.ux termes 

sont inséparables, de me.me que dan~ le Mamfeste 1 << o~gamsatt(~n c~u pro 
,, létariat en classe dominante » est inconcevable sans l II orgamsation du 
,> prolétariat en classe et donc en Parti ». 

L'histoire d'Octobre est celle de deux processus iI?,verses dont les 
points de contact sont autant de heurts sanglants. Tandis que les masses 
s'écartent du Gouvernement provisoire, désertent le front, se heurtent dam; 
Îa rue aux forces de l'ordre, poussent à l'insurrection, exigent le pouvoir ~. 
coups de fusil et non par des bulletins de vote, les partis qui se réclament 
de la classe ouvrière, mais qui reflètent les hésitations, la couardise, la ser 
vilité de la petite-bourgeoisie, s'alignent l'un après l'autre sur le front de la 
démocratie parlementaire et de la guerre ; inversement, le Parti qui depuis 
avril proclame l'urgence de briser ce front maudit et agit effectivement 
pour la conquête du pouvoir au nom « du prolétariat et des couches pau 
vres de la paysannerie », apparaît de plus en plus sur la scène politique et 
sociale comme le Parti unique de la révolution et de la dictature. Après 
l'épreuve de force de la dissolution de l'Assemblée constituante, il ne reste 
plus à ce Parti qu'un dernier allié possible : les socialistes-révolutionnaires 
de gauche. La paix de Brest-Litovsk brisera ce dernier lien, et dans la 
guerre civile, jusqu'à Cronstadt et au-delà, le pouvoir prolétarien se heur 
tera à chaque pas aux résurgences démocratiques, populaires, centrifuges 
ou anarchistes des anciens groupes ou partis et les balaiera dans sa marche 
en avant. 

Cette cc décantation »·des forces politiques et sociales n'était pas un 
rait nouveau. Dans leur étude des luttes de classe en France et en Allema 
.gne, M~rx e~ Engels avaient d.~ià 1;1;1o?tr~, .P<?U! l'édification du prolétariat 
révolutionnaire et de son Parti, qu il était inévitable que les groupes et les 
partis défendant les classes in~~npédi~ires et en incarnant les , intérêts 
!kononuques, les habitudes et l idéologie passent progressivement a l'enne 
mi. La grandeur des bolcheviks réside justement dans ce que, pour la pre 
mière fois dans l'histoire du mouvement ouvrier, ils ont tiré de cette dure 
leçon négative une force active, un facteur de victoire. Laissant les morts 
enterrer les morts, ils acceptèrent, magnifiquement seuls, la responsabilité 
du pouvoir ; rien ne pouvait les faire hésiter, même pas l'indécision et les 
l' scrupules démocratiques » de certains de leurs camarades (des camara 
des au long ,passé de milir~n~s .~ommun~stes) qui reculèren~ devant . ce 
,. saut dans I mconnu >> qu était I msur~ect10n,, meme pas les désertions iné 
vitables ; ils ne. furent nu,l,lement p~1s au clepourvu: passèrent outre et 
ouvrirent consciemment l'ère de la dictature du Parti au nom de la classe. 
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Les énergies prolétariennes saines s'étaient dégagées du magma composite 
des forces sociales ; c'est la nécessité historique qui fit de la révolution 
d'une seule classe la révolution d'un seul Parti : l'hégémonie du prolétariat 
ne pouvait pas ne pas se traduire par l'hégémonie du Parti qui en était tout 
à la fois la conscience théorique, la volonté organisée, l'organe de la con 
quête et de l'exercice du pouvoir. Et ce fut la victoire. 

En septembre 191i, liant comme toujours les « bonds qualitatifs )> de 
Ia révolution russe à l'expérience de la lutte prolétarienne mondiale, 
Lénme écrivait déjà : « La fin honteuse des partis socialiste-révolutionnaire 
» et menchevique n'est pas l'effet du hasard ; c'est le résultat, maintes fois 
,, confirmé par l'expérience européenne, de la situation économique des 
)) petits patrons, de la petite-bourgeoisie » (1). En conséquence, le Parti 
dirigera seul l'insurrection, prendra seul le pouvoir, sachant bien que l'on 
ne détermine pas le mouvement réel des masses en scrutant l'âme des 
partis infestés par l'inertie petite-bourgeoise, ni même celle des organes de 
masse nés de la Révolution, où les hésitations, le << suivisme )>, la « force de 
l'habitude )) propres à la vieille société ont tout loisir de se manifester. 
Seule la théorie fondée sur un bilan des luttes de classe passées permet de 
prévoir la disposition naturelle des forces de classe à l'heure décisive, de 
savoir que cette heure a sonné et d'intervenir alors, non pour « faire >) la 
révolution, mais pour la diriger, et la diriger bien au-delà de la prise du 
pouvoir, puisque celle-ci n'est que le premier acte du drame social, puisque 
l'ennemi ne manquera pas de redresser la tête et que le Parti (un seul 
Parti) sera plus que jamais nécessaire pour exercer le pouvoir. En 1920, 
dans La maladie infantile du communisme, Lénine restituera ainsi au pro 
létariat occidental la leçon reçue de lui et enrichie du bilan <le trois 
années de guerre civile et de dictature communiste : « La dictature du 
,, prolétariat, c'est la guerre la plus héroïque et la plus implacable de la 
,> nouvelle classe contre un ennemi plus puissant, contre la bourgeoisie 
,: dont la résistance est décuplée du fait de son renversement (ne fût-ce 
>) que dans un seul pays) et dont la puissance ne réside pas seulement dans 
)) la force du capital international, dans la force et la solidité des liaisons 
" internationales de la bourgeoisie, mais encore dans la force de l'habi 
» tude, dans la force de la petite production ... Celui qui affaiblit tant soit 
» peu Ia discipline de fer dans le parti du prolétariat (surtout pendant sa 
1) dictature), aide en réalité la bourgeoisie contre le prolétariat... Nier la 
>) nécessité du parti (et pour Lénine il s'asrit bien sûr du Parti communiste) 
J) et de la discipline du parti ... cela équivaut, précisément, à faire siens ces 
,l défauts de la petite-bourgeoisie que sont la dispersion, l'instabilité, l'inap 
>) titude à la fermeté, à l'union, ;'1 l'action conjuguée, défauts qui causeront 
,) inévitablement la perte de tout moùvement révolutionnaire du proléta 
» riat, pour peu qu'on les encourage » (2). La dictature du prolétariat, c'est 
la centralisation et la discipline, et donc la dictature du Parti. Trotsky 
exprimera la même idée dans une formule lapidaire qui a le mérite de lier 
cette « discipline de fer )> du Parti aux fondements mêmes de la centrali- 

(1) Les ensetgnements de La révolution, œuvres complètes, T. 25, p. 261. 
(2) Œuvres complètes, T. 31, pp. 17, 38 et 39. 
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sation réelle (un aspect essentiel, sur lequel notre coura!lt insistera conti 
nuellement dans les congrès de I Internationale commumste, non par luxe 
académique, mais parce que c'est une exigence vitale du mouvement révo 
lutionnaire) c'est-à-dire la continuité de programme et d'organisation et 
leur liaison 'organique à la tactique employée qui s'opposent à l'éclectisme 
doctrinal complété par la tendance à l'improvisation pratique si bien enra 
cinée dans les partis « ouvriers » influencés par la petite-bourgeoisie et son 
intelligentsia : « Ce n'est qu'avec l'aide d'un parti qui s'appuie sur son 
,, passé historique, qui prévoit théoriquement le cours du développement 
,> et toutes ses étapes et en déduit (que l'on lise attentivement : c'est de la 
» prévision théorique du développement historique qu'il "déduit" et non 
,> de cette observation passive de l'histoire qui aboutit à .quelque "décou 
,> verte" imprévisible !) quelle forme d'action est j uste à un moment 
» donné, ce n'est qu'avec l'aide d'un tel parti que le prolétariat peut se 
,, libérer de la nécessité de répéter sa propre histoire, ses proiwes oscilla 
» tions, sa propre indécision et ses propres erreurs » (1). 

Cette force qui permit à l'insurrection d'Octobre de triompher et au 
prolelariat de vaincre dans la guerre civile, la révolution de demain devra 
en retrouver, sous peine de mort, le secret. En écrivant les lignes citées 
c1..:dessus, Lénine et Trotsky pensaient davantage à la terrible période de la 
guerre civile qu'à la brève phase de l'insurrection ou à ses .suites immédia 
tes, comme la dissolution de r Assemblée constituante et la rupture avec 
les socialistes-révolutionnaires de gauche. Nous pourrions ainsi résumer 
leur enseignement capital : lorsque la classe ouvrière se présente sur la 
scène historique (ou pis, sur la scène parlementaire, mais cela concerne 
assez peu la Russie de 191i) divisée en plusieurs partis, la solution n'est 
pas le .Partage du pouvoir entre ces partis, mais la liquidation de tous les 
valets du capitalisme travestis en partis ouvriers, les uns après les autres. 
jusqu'à ce que tout le pouvoir tombe dans les mains du seul parti de classe. 

Ce principe de l'hégémonie du Parti se trouve tel quel dans l'œuvre 
de Marx et Engels, et plus spécialement dans leur longue polémique contre 
les anarchistes qui attaquaient le Conseil général de la I" Internationale, 
mais la grande force des révolutions, même quand elles sont finalement 
vaincues, c'est de mettre vivement en lumière et en relief les principes 
permanents de la doctrine et du programme. Il n'y avait donc rien de 
nouveau dans les thèses sur le rôle du Parti communiste dans la révolu 
tion prolétarienne que le II· Congrès de l'Internationale communiste 
adopta en 1920, au terme de la sanglante guerre civile de Russie ; simple 
ment la lutte héroïque du prolétariat bolchevique donnait un poids rtou 
veau aux principes de toujours. « L'Internationale communiste repousse 
» de la façon l~ plus ~atéR<?rique l'opinion suivant )aqu~lJe le prolétariat 
,> peut accomplir sa révolution sans avon- son Parti politique. Le but de 
n cette lutte, qui tend inév!tahlei:n.ent à se. transform~r en .. ~erre civile. 
,, est la conquête. d_u po~v.01~ politique. Mais !e p~~vmr pol,1tique. I?e peut 
» être pris, orgamse et dirigé que par un Parti politique ... L apparmon des 

(1) Les enseiignement-6 de la Commune, 1920 ; ce texte est pubUé en annexe dans 
la brochure rnsegnamentt del !l'Ottobre, éditée par notre Parti. 
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)• Soviets, tonne historique principale de la dictature du prolétariat, ne 
11 diminue nullement le rôle dirigeant du Parti communiste dans la révo 
» lution prolétarienne... L'histoire de la révolution russe nous montre à 
o un certain moment les Soviets allant à l'encontre du Parti prolétarien 
>, et soutenant les agents de la bourgeoisie. On a pu observer la même 
,, chose en Allemagne et elle peut aussi se produire dans les autres pays. 
» Pour que les Soviets puissent remplir leur mission historique, l'existence! 
1, d'un Parti communiste assez fort pour exercer une influence décisive 
» sur les Soviets au lieu de s' "adapter" i'1 eux, c'est-à-dire pour les 
>• contraindre à "ne pas s'adapter" i'1 la bourgeoisie et ù la social-démocra 
» tie officielle est nécessaire ... Le Parti communiste n'est pas seulement 
); nécessaire à la classe ouvrière avant et pendant la conquête du pouvoir, 
>> mais encore après celle-ci ... La nécessité d'un Parti politique du proléta 
» riat ne disparaît qu'avec les classes sociales » (1) . 

• . .. 
Un profond internationalisme imprègne toute cette Révolution d'Oc 

tobre dans laquelle la lutte du Parti pour la transformation de la guerre 
impérialiste en guerre civile, en révolution socialiste mondiale, se fond 
totalement avec l'élan impétueux des masses ouvrières des grands centres 
industriels de Russie. 

Lorsque Lénine et Trotsky définissaient la révolution en marche com 
me cc un anneau de la chaîne de la révolution internationale », les masses 
russes défendant par les armes le pouvoir conquis comme cc un détache 
» ment de l'année internationale du prolétariat », la Russie comme une 
,, forteresse assiégée » attendant que les << autres détachements de la révo 
lution internationale » viennent à son aide, ce n'étaient pas seulement les 
militants du Parti, mais tous les prolétaires de Russie qui sentaient la vérité 
deces paroles ardentes, parce qu'alors l' cc éducation politique se faisait 
vite » (quelques jours, quelques mois) dans les usines et les quartiers popu 
laires, au milieu des meetings et des manifestations révolutionnaires. Dans 
le fier préambule de la Déclaration des droits du peuple travailleur et 
exploité, la République des Soviets se donnait pour tâche cc la victoire du 
'socialisme dans tous les pays » et à la tribune du Hl" Congrès pan-russe 
des Soviets, c'est cette grandiose perspective que Lénine proposait à son 
auditoire : cc Les événements... nous ont conféré le rôle honorable 
» d'avant-garde de la révolution socialiste internationale, et nous voyons 
» maintenant clairement la perspective du développement de la révolu 
» tion : le Russe a commencé (et ailleurs : "Celui qui se trouve dans la 
,, situation la plus favorable doit commencer"), l'Allemand, le Français. 
» l'Anglais achèveront et le socialisme triomphera » (2). 

C'était là beaucoup plus que des mots ; fuyant la réthorique, sèche 
ment, la révolution exprimait ainsi le sentiment et la passion qui armaient 
le bras et mobilisaient le cerveau de masses prolétariennes immenses. 

(1) Manifestes, thèses et résoiutdons des quatre premiers conarès de l'I.C. f 1919- 
1923) ; Librairie du Travail, 1934, p. 50. 

(2) Œuvres complètes, T. 26, p. 494. 
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C'était le langage impersonnel d'une lutte de classe dont les combattants 
n'auraient jamais pu admettre qu'elle était simplement « russe )>, étroite 
ment « nationale » ; les yeux ouverts sur le monde, la volonté tendue, prêts 
à tous les sacrifices, ils ne connaissaient aucune frontière et leurs cœurs 
s'enflammaient aux nouvelles de la lutte de leurs frères de classe au-delà 
de ces frontières que la révolution se donnait justement pour mission 
d'abattre. « Nous ne sommes pas seuls, devant nous il y a l'Europe entière » 
criait Lénine aux hésitants, aux conciliateurs, aux lâches, et les prolétaires 
qui s'étaient battus sans trêve pendant neuf mois tumultueux et qui 
devaient encore se battre pendant les deux années et demie de la guerre 
civile, savaient comme lui, d'instinct, sans peut-être avoir jamais lu le cri 
final du Manifeste, qu'ils étaient les combattants d'une guerre de classe 
mternationale. Pour ces prolétaires. il était évident que leur révolution 
était le début d'une révolution mondiale. 

En avril, Lénine avait dit que llnternationale des « internationalistes 
de falt » agissait déjà, bien qu'elle n'ait pas encore eu d'existence formelle: 
elle s'incarnait dans les prolétaires de Pétrograd et de Moscou comme 
dans Liebknecht à Berlin, elle se man if estait par un internationalisme 
pra~iq~e et actif, par l!~ dévouement ~ans limites à la ~ause universelle du 
sociahsme. Pendant I épisode dramatique de Brest-Litovsk, alors que la 
cause révolutionnaire peut sembler perdue, Lénine justifie avec son cou 
rage et sa franchise habituels le traité « ignominieux » et, ô commémora 
teurs-fossoyeurs, il définit comme le << plus grand problème historique de 
» la Révolution russe )> comme <c la plus grande difficulté n qu'elle ait :, 
vaincre, « la nécessité de résoudre les problèmes internationaux, la néces- 
1> sité de susciter une révolution internationale, d'opérer ce passage de 
)) notre révolution, étroitement nationale, à la révolution mondiale >) (1). 
Née révolution mondiale, Octobre mettait au premier plan ses tâches 
internationales, ses devoirs envers la révolution mondiale, devoirs ne 
dérivant d'aucun code moral, mais imposés par le caractère international 
de la lutte émancipatrice du prolétariat et de l'expansion capitaliste . 
.Encore une fois, il sera beaucoup demandé à qui a déjà beaucoup donné : 
les magnifiques prolétaires d'Octobre n'hésiteront pas à donner le meilleur 
d'eux-mêmes pour que cc I' Allemand, le Français, l' Anglais » puissent ache 
ver l'œuvre commencée, parce que s'il doit leur être plus facile de la 
conduire à terme, << il leur est infiniment plus difficile de commencer la 
révolution ». Avant même que les communistes des « différents pays 
d'Europe, d'Amérique et d'Asie )> se réunissent à Moscou pour fonder la 
1118 Internationale, l'internationalisme était le sang et l'oxygène dont se 
nourrissaient quotidiennement les combattants de la gigantesque guerre 
civile de Russie. Les « bulletins )> du front des luttes de classe européennes 
se mêlaient aux brûlants communiqués que Trotsky expédiait des mille 
Ironts de la guerre civile et c'est ainsi que les ouvriers et les paysans russes 
en armes apprenaient que leur ennemi était la bourgeoisie internationale. 
u Vous savez, dira Lénine au VIIIe Congrès pan-russe des Soviets, jusqu'à 

(1) &a,pport sur la guerre et la .paix au Vir Congrès du P.C. russe (6-8/III/1918). 
Œuvres complètes, T. 27, p. 88. 
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» quel point le capital est une force internationale, jusqu'à quel point les 
» usines, les entreprises et les magasins capitalistes les plus importants 
>, sont liés entre eux dans le monde entier et que, par conséquent, pour 
» l'abattre définitivement une action commune des ouvriers à l'échelle 
» internationale est nécessaire ». Personne, en vérité, ne pouvait le savoir 
mieux que l'héroïque détachement russe de l'armée révolutionnaire mon 
diale du prolétariat, car personne, dans ses rangs, ne croyait que le heurt 
entre les classes pouvait avoir des causes et un destin différents selon les 
nations. Que les prolétaires n'aient << pas de patrie », une rude expérience 
le leur avait enseigné. 

Les hommes, le Parti, les prolétaires pour qui la révolution russe était 
née révolution mondiale et n'avait pas de « plus grand problème histori 
que » que de sortir de son cadre étroitement national pour se répandre 
dans le monde entier pouvaient-ils avoir d'autre perspective que celle de 
Lénine : « Le salut n'est possible que dans la seule voie de la révolution 
» socialiste internationale où nous nous sommes engagés. Tant que nous 
» restons seuls, notre tâche est de sauver la révolution, de lui conserver 

. » une certaine dose de socialisme. pour faible qu'elle soit, jusqu'au moment 
" où la révolution éclatera dans les autres pays et que d'autres détache 
» ments viendront à la rescousse » (1) ? Pouvaient-ils concevoir « leur » 
révolution autrement que comme une « répétition générale de la révolu 
tion prolétarienne mondiale » sur laquelle ils << pariaient » nécessairement 
puisque « la révolution communiste ne peut vaincre que comme révolu 
tion mondiale » (2) ? Certains de l'éclatement d'une révolution au moins 
européenne, les bolcheviks s'étaient assurés le moment de répit de la paix 
de Brest-Litovsk et avaient vaincu les hordes blanches ; « passés de la 
~uerre à la paix » en 1920, ils n'oubliaient pas que « tant que le capitalisme 
» et le socialisme coexistent, on ne peut vivre en paix; à la fin: l'un ou l'au 
» tre doit l'emporter : il y aura une messe de requiem ou pour la Républi 
>> que des Soviets ou pour l'impérialisme mondial ». Ils savaient que pour 
vaincre l'organisation mondiale du capitalisme il n'existait qu'une seule 
arme, « l'extension de la révolution au moins à quelques pays avancés ». 

C'était une condition vitale, même simplement pour le maintien du 
pouvoir politique des bolcheviks. Mais la révolution d'Octobre visait au 
socialisme et c'est pourquoi l'internationalisme n'était pas pour elle une 
formule rituelle, mais la condition même de la victoire. 

r •, •• 
C'était d'autant plus vrai.qu'il s'agissait d'une révolution double et que 

le prolétariat au pouvoir avait donc à remplir aussi les tâches d'une révo 
lution bourgeoise « poussée jusqu'au bout ». 

(1) La tâche princirpale de nos leurs, œuvres comolëte«, T. 27, p. 162. 
(2) A.B.C. du communisme, de Boukhartne et Preobra;ensky. Dans ses, Principes 

du communisme, premiére ébauche du ManLfeste du Parti communiste, écrite 
en 1847, Engels, à za question : « La révolutton prolétarienne se tera-t-eue, 
dans un seul pays ? >, répondatt avec la méme netteté : « Non ... F;lle sera 
une révolution mondiale et devra par conséquent avotr un terrain monduzl >. 
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Dans le Manifeste de 1848. Marx et Engels considéraient l'Allemagne 
avec une attention particulière ; c'était alors un pays où les structures féo 
dales dominaient encore l'économie et la politique, et qui se trouvait cc ~1 
la veille d'une révolution bourgeoise >> ; dans cette révolution, ils 
voyaient « le prélude immédiat d'une révolution prolétarienne » qui devait 
prendre des dimensions européennes (où donc le pédantisme social-démo 
crate a-t-il bien pu découvrir que pour Marx et Engels la révolution devait 
nécessairement éclater dans un pays avancé ?), parce que, disaient-ils, l'Al 
lemagne cc accomplira cette révolution dans des conditions plus avancées 
» de la civilisation européenne et avec un prolétariat infiniment plus déve- 
>> loppé que l'Angleterre et la France au XVIIe siècle et au XVIIIe siècle » 
(1). Laissons le philistin opportuniste mesurer le degré de maturité de la 
révolution socialiste en évaluant le « niveau économique et social» atteint 
dans tel pays considéré isolément : pour le marxisme, ce degré de maturité 
s'évalue à l'échelle mondiale (en 18-18, le monde se réduit i1 l'Europe !) et 
c'est à la même échelle que la révolution prolétarienne peut triompher ou 
périr. En Russie, de même, les cc conditions plus avancées de la civilisation 
européenne » (et mondiale) et l'existence d'un prolétariat non seulement 
plus nombreux qu'au temps des révolutions bourgeoises anglaise et fran 
çaise, mais extrêmement concentré (tout comme le pouvoir politique semi 
féodal du tsarisme), avaient accéléré ie cours révolutionnaire : partant de 
la stagnation « asiatique et barbare », elle avait abouti au pouvoir politique 
prolétarien après un bref intermède de pouvoir bourgeois : le cc prélude 
munédiat >> était devenu « transcroissance » de la révolution bourgeoise 
en révolution prolétarienne, le triomphe de la seconde rendant anachro 
nique l'accomplissement des tâches politiques de la première. Non seule 
ment cette révolution ne suffisait pas pour liquider le retard de la Russie 
sur une civilisation mondiale cc plus avancée », mais comme Lénine le dit 
en 1918 et le répéta en 1920, sans ce retard, précisément, le prolétariat 
n'aurait pas pris le pouvoir aussi facilement qu'on « soulève une plume >> 
L'heureuse rencontre de ces deux conditions {qui ne peuvent sembler 
contradictoires qu'à ceux qui bornent leur horizon aux frontières natio 
nales) avait mis la classe ouvrière russe à l'avant-garde de la révolution 
socialiste mondiale ; mais l'arriération demeurait et cc plus arriéré est le 
» pays qui a dû, par suite des zigzags de l'histoire. commencer la révolu 
>, tion socialiste, et plus il lui est difficile de passer des anciens rapports 
» capitalistes aux rapports socialistes » (2). Comment ce problème histori 
que autrement complexe que celui de la prise du pouvoir, était-il résolu 
dan~ la perspective européenne (c'est-à-dire mondiale, à l'époque} de Marx 
et Engels ? Le prolétariat allemand de 1848 devait apporter la doctrine et 
il pouvait devenir le protagoniste de la révolution double en Allemagne 
dans la mesure où les conditions politiques de la révolution socialiste 
étaient remplies en France et les conditions économiques et sociales en 

(1) Manifeste, Ed. Soc. 1956, p. 61. 
(2) Lénine, Rapport au VII Oongrès du P.C.R. (7 mars 1918) ; œuvres complè 

tes, T. 27, p. 86. 
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Angleterre : ainsi pouvait être accélérée la conquête du pouvoir en Alle 
magne et comblé le fossé séculaire qui séparait l'économie de l'Europe 
centrale et celle de l'Europe occidentale. 

Pour les bolcheviks, la perspective n'était pas différente. Le socialisme 
suppose la grande industrie et l'agriculture moderne ; la première était 
manifestement insuffisante en Russie, la seconde presque complètement 
absente, mais cc si l'on pense à une grande industrie prospère, susceptible 
» de satisfaire la paysannerie en lui fournissant sans délai tous les produits 
>> dont elle a besoin, on doit dire que cette condition existe ; à considérer i 
>> la question à l'échelle mondiale, cette grande industrie florissante, capa- . i 
» ble de fournir au monde tous les produits, existe sur terre... Il est sur 1 
» terre des pays dotés d'une grande industrie évoluée, suffisante pour 
>> approvisionner sur-le-champ des centaines de millions de paysans arrié- 
» rés. Nous plaçons cette idée à la base de nos calculs » (1). Les conditions 
matérielles du passage au socialisme, c'est donc de la révolution mon- 
diale ou au moins européenne que la dictature prolétarienne en Russie les 
attend. C'est de cette manière seulement que pouvaient être jetées les 
bases d'un gigantesque bond en avant de l'industrie d'abord, de l'agricul- 
ture ensuite : comme le disent les Thèses sur la question nationale et colo- 
niale adoptées, en 1920, au Il" Congrès de l'Internationale communiste, ce 
bond en avant par-dessus la phase capitaliste (envisagé dans ce cas pour 
les pays coloniaux, plus arriérés encore que la Russie d'alors) n'est possible 
que par la « création d'une économie mondiale formant un tout unique, 
» sur la base d'un plan universel contrôlé par le prolétariat de toutes les 
» nations». L'extension de la révolution socialiste au moins à quelques pays 
avancés est donc la condition première de l'existence d'une économie 
socialiste en Russie : cc On ne peut réaliser la révolution socialiste dans un 
» pays où l'immense majorité de la population est formée de petits pro- 
» ducteurs agricoles qu'au moyen de toute une série de mesures tran- 
,, sitoirea spéciales, parfaitement inutiles dans les pays capitalistes évolués 
» où- les ouvriers salariés industriels et agricoles sont en écrasante majo- 
» rité ... Nous avons souligné dans bien des ouvrages, dans toutes nos 
» inferventions, dans toute la presse, que la situation est différente en 
» Russie : les ouvriers d'industrie sont en minorité et les petits cultiva- 
» teurs en écrasante majorité. Dana ce paya, la révolution socialiste ne peut 
» vaincre définitivement qu'à deux conditions. Premièrement, ai elle est 
>> soutenue en temps utile par une révolution socialiste dans un ou p)u. 
» sieurs pays avancés... (2). 

En reprenant la grande perspective de Marx en 1848 on peut dire que 
fe prolétariat russe apportait à la révolution européenne la flamme politi 
que, ainsi qu'une restauration complète de la doctrine (rôles autrefois 
dévolus à la France et à l'Allemagne) ; l'Allemagne, l'Angleterre, la France 

(1) Lénine, Rapport au IXe Congrès panrusss des Soviets ; Œuvres complètes, 
T. 33, pp. 156-157. 

(2) Lénine, RGppor,t eur l'impôt en nature au ~· Congrès du P.C.R. (15 mars 
1921) ; œuvres complètes, T. 32, p. 224-225. 
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ou même une seule d'entre elles, lui auraient. apporté sa base économique 
En attendant, comme la révolution internationale ne peut éclater ni su; 
commande, ni suivant une « progression méthodique », ni de façon simul 
tanée, le pouvoir communiste devait gérer une économie encore arriérée 
à l'aide de cc mesuyes transitoires ... complètement in~tiles dans les pays de 
capitalisme avance », analogues en substance aux cc mterventions despoti 
ques » préconisées par le Manifeste et dont les résultats ne pouvaient 
dépasser la construction des bases matérielles du socialisme. 

Loin d'e!1 faire mystère, les bolcheviks l'avaient dit et répété, les Thè 
ses d'avril declarant avec la plus grande franchise : cc Notre tâche immé. 
» diate n'est pas d' "introduire" le socialisme, mais uniquement de passer 
» tout de suite au contrôle de la production sociale et de la répartition des 
» produits par les Soviets des députés ouvriers » (1). Cinq mois plus tard 
en septembre, Lénine définissait comme suit les mesures oropres à 
cc conjurer la catastrophe imminente ,, : cc le contrôle, la surveillance la 
>) répartition rationnelle de la main-d'œuvre dans la production et la dis 
" tribution des produits, l'économie de forces populaires, la suppression 
n de tout gaspillage de ces forces )), ce qui, dans le domaine de la produc 
tion industrielle et de son appareil financier. supposait cc la fusion de toutes 
>) les banques en une seule ; la nationalisation des syndicats capitalistes la 
» suppression du secret commercial. la cartellisation forcée, le regrou~e 
» ment obligatoire ou l'encouragement au regroupement de la population 
" en sociétés de consommation et un contrôle exercé sur ce groupe 
» ment ». Mais il expliquait aussi que ces mesures, que seul le pouvoir 
dictatorial des ouvriers et des paysans pauvres pouvait appliquer repré 
senteraient cc un pas vers le socialisme, car le socialisme n'est autr~ chose 
» que l'étape immédiatement consécutive au monopole capitaliste d'Etat ... 
» La guerre impérialiste marque la veille de la révolution socialiste. Non 
» seulement parce que ses horreurs engendrent l'insurrection proléta 
» "rîenne - aucune insurrection ne créera le socialisme s'il n'est pas mûr 
» -, mais encore parce que le capitalisme monopoliste d'Etat est la pré 
» paration matérielle la plus complète du sociaJisme, l'anti-chambre du 
» socialisme, l'étape de l'Histoire qu'aucune autre étape intermédiaire ne 
» sépare du socialisme >) (2). 

Soucieux de trouver une couverture de « gauche » à leur collaboration 
de classe, les, m.enchevi~s .et les ~?ci~!ist~s révolutionnaires criaient que ce 
programme ~tai~ trop timide, qu il n était pas « socialiste .'), sans compren 
dre qu'il s'agissait seulement de cc progresser vers le socialisme (progression 
,, conditionnée et déterminée par le niveau de la technique et la culture) », 
Je socialisme étant d'ailleurs cc au bout de toutes les avenues du capitalisme 
n contemporain », apparaissant « directement et pratiquement dans cha 
)) que disposition importante constituant un pas en ,avant, s~r 1~ base de ce 
>> capitalisme moderne ». Le pr,ogramme. bolchevique ~tait ttmi~e, com 
paré aux buts finaux du socialisme, mais au~ac1eu,x sr on considère J~ 
niveau attemt par « la technique et la culture, a la fois peu et beaucoup, sr 

(1) Œuvres complètes, T. 24, p. 14. 
(2) La catastrophe imminente et les moyens de la conjurer œuvres complètes, 

T. 25, pp. 352-389-390. · 
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» bien que sans révolution socialiste mondiale pour combler l'écart entre 
» ses aspirations et ses possibilités, le socialisme n'était pas possible en 
Kussie (1). « Combien aurons-nous d'étapes transitoires ~1 franchir vers le 
» socialisme, nous n'en savons rien ni ne pouvons le savoir. Cela dépend 
» du moment où la révolution européenne aura vraiment commencé sur 
» une grande échelle >) (2). La question des cc étapes vers le socialisme n 
n'était donc pas administrative, mais politique et, dépendant de conditions 
mternationales, elle ne pouvait être tranchée à volonté par les révolution 
naires russes. 

En ce qui concerne l'agriculture, les mesures sans cesse préconisées 
par les bolcheviks, de 1906 à 191ï, plus radicales si l'on tient compte du 
degré de développement extrêmement faible des forces productives agrai 
res, sortaient-elles des limites d'une révolution démocratique-bourgeoise ? 
Certes, seul un pouvoir révolutionnaire aux mains du prolétariat et appuyé 
par les paysans pauvres pouvait nationaliser la terre, mais cette nationali. 
sation n'en restait pas moins « une mesure bourgeoise )> (3). Il n'empêche 
que le Parti du prolétariat devait s'efforcer de la réaliser par tous les 
moyens, car elle « donne le champ libre à la lutte des classes, autant 
» qu'il est possible et concevable dans la société capitaliste, ainsi qu'une 
» jouissance libre du sol, débarrassée de toutes les survivances antérieures 
» au régime bourgeois )> : de plus, elle devait porter cc pratiquement un 
» coup formidable à la propriété privée de tous les moyens de production 
» en général». Par ailleurs, le Parti savait, depuis 1906 au moins, que cc plus 
» la destruction et la suppression de la grande propriété foncière se feront 
» avec résolution et esprit de suite, plus on procèdera avec résolution et 
» esprit de suite, d'une façon générale, à la réforme agraire démocratique 
» bourgeoise en Russie, et plus la lutte de classe de prolétariat agricole se 
J> développera rapidement et énergiquement contre la paysannerie riche 
» (la bourgeoisie rurale) ». Par conséquent, cc selon que le prolétariat 
» urbain réussira à entraîner le prolétariat rural et à lui adjoindre la masse 
» des semi-prolétaires des campagnes, ou que cette masse suivra la bour 
» geoisie paysanne encline à s'allier ... aux capitalistes et aux grands pro 
» priétaires fonciers et, d'une façon générale, à la contre-révolution, le sort 
» et l'issue de la révolution russe seront décidés dans un sens ou dans un 
" autre, pour autant que la révolution prolétarienne qui commence en 
» Europe n'exercera pas directement, sur notre pays, sa puissante 
» inftuence » ( 4). 

Paroles prophétiques : la révolution européenne tardera effectivement 
à venir et si ses soubressauts en Allemagne, en Bavière, en Hongrie, ses 
poussées en Italie ou en Bulgarie, suffiront à desserrer l'étau de la contre- 

(1) « Si l'on envisage les choses d l'échelle mondfale, il est absolument certain 
que la victoire finale de notre révolution, st elle devait rester isolée, s'il n'y 
avait pas de mouvement révolutionnaire dans les autres pays, serait sans 
espoir > (Lénine, VII" Congrès iduP.C.R., œuvres comptëtes, T. 27, p. 91). 

(2) Lénine, Rapport sur la 11évilsion; du !Pl"ogt"·a.tnme et [e changement de dénoml 
natton du Parti, VII• conarë« du P.C.R., œuvres comp., T. 27, p. 130. 

(3) Lénine, Résolution de IDa. Vil" Conférence dJu POSDR sur ,La question agraire 
(mai 1917) ; Œuvres complétes, T. 24, p. 293. 

(4) Ibidem, p. 293. 
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révolution étrangère menaçant la dictature bolchevique, ils ne suffiront 
pas pour arracher la Russie à son isolement « barbare ». Tout le destin de 
la Révolution d'Octobre, après 1918, date à laquelle Lénine traçait déjà les 
grandes lignes de la future N.E.P. (encore irréalisable du fait de la guerre 
civile), dépendait de la réponse des faits à cette question fondamentale : 
(< Saurons-nous tenir avec notre petite et très petite production paysanne. 
» avec l'état de délabrementrle notre pays, jusqu'au jour où les pays capi 
» talistes d'Europe occidentale auront achevé leur développement vers le 
» socialisme ? ... Nous ne sommes pas assez civilisés pour pouvoir passer 
» directement au socialiste, encore que nous en ayons les prémisses poli 
,1 tiques » (1). 

L:1 nationalisation intégrale de l'industrie, imposée en 1918 par les 
nécessités de la guerre civile, et le monopole du commerce extérieur, don 
neront i, la dictature prolétarienne un avantage plus politique qu'écono 
mique : un moyen de contrôler l'hydre toujours renaissante de la micro 
production, un instrument pour accélérer, par les moyens de production 
modernes, l'évolution vers la grande production agricole employant le tra 
vail associé, et surtout une arme contre l'ennemi extérieur et surtout inté 
rieur. Il sera ainsi possible d' « utiliser le capitalisme (surtout en l'orien 
,1 tant dans la voie du capitalisme d'Etat) comme maillon intermédiaire 
» entre la petite production et le socialisme ; comme moyen, voie, pro 
,. cédé, modalité assurant l'accroissement des forces productives >> (2) et 
d' « arriver, par une longue suite de transitions graduelles, à la grosse agri 
» culture collective mécan/isée ,, (3) ; il sera possihle de mettre « en place 
» les fondements économiques de l'édifice nouveau socialiste, au lieu de 
» l'édifice féodal démoli et de l'édifice capitaliste à moitié démoli » (4). 
Cela ne devait pas réaliser le socialisme, mais constituait une lutte radicale 
entre le pouvoir prolétarien contrôlant le capitalisme d'Etat et l'utilisant 
comme arme politique de transformation économique et « les millions et 
>• les millions de petits patrons (qui), par leur activité quotidienne, coutu 
» mière, invisible, insaisissable, dissolvante. réalisent les mêmes résultats 
,, qui sont nécessaires à la bourgeoisie, qui restaurent la bourgeoisie » (5). 

Ce devait être la continuation de la guerre civile par d'autres moyens, 
et l'issue de cette nouvelle phase de la lutte de classe ne devait pas seule 
ment dépendre de la possession du pouvoir et du contrôle sur la grande 
industrie, mais aussi et surtout des vicissitudes de la lutte internationale 
entre bourgeoisie et prolétariat. Dans ses Thèses sur la situation économi 
que et les tâches de la révolution socialiste présentées au IV• Congrès de 
l'Internationale communiste, Trotskv dira : « De même que dans la guerre 
>l civile nous combattions en grande partie pour conquérir politiquement 

(2) Lénine, L'impÔt en nature (1921) ,· Œuvres complètes, T. 32, p. 373. 
(3) Lénine, Thèses sur la tactique du P.C.R. (III• Congrés de l'I.C., 1921) ; 

Œuvres complètes, T. 32, p, 486. La traductu:m: françatse est ambtgui! : « col 
lective » signifie tcl « socialisée », au sens Où l'on peut dire que la grande 
entreprise agricole capitaliste est socialisée. 

( 4) Lénine, Pou.r le quatrième annrversatre die la. RéVIO!ution d'Oc.tobre (1921) • 
Œuvres complètes, T. 33, p. 50. ' 

(5) Lénine, La maladie infantfle du communisme (le "uauctusme"), 1920 ; Œu 
vres complètes, T. 31, p. 39. 
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1: la paysannerie, de même, aujourd hui, la lutte a pour principal objet la 
» domination du marché paysan. Dans cette lutte, le prolétariat a pour lui 
J) de puissants avantages : les forces productives les plus hautement déve 
" loppées du pays et le pouvoir politique ; de son côté, la bourgeoisie dis 
>> pose d'une plus grande habileté et, dans une certaine mesure, de ses 
» rapports avec le capital étranger, le capital de l'émigration plus spéciale 
» ment ». Que le prolétariat des pays « plus évolués » ne se soit pas dressé 
les armes à la main contre cette force bourgeoise internationale, c'est tout 
Je drame des années 20-26. En définissant la N.E.P., Lénine avait déclaré : 
« L'histoire ... a suivi des chemins si particuliers qu'elle a donné naissance, 
o en 1918, à deux moitiés de socialisme, séparées et voisines comme deux 
» futurs poussins sous la coquille commune de l'impérialisme internatio- 
1> nal. L'Allemagne et la Russie incarnent en 191&, avec une évidence parti 
JI culière, la réalisation matérielle des conditions du socialisme, des condi 
» tion& économiques, productives et sociales, d'une part, et des conditions, 
" politiques, d'autre part. Une révolution prolétarienne victorieuse en 
» Allemagne briserait d'emblée, avec la plus grande facilité, toutes les 
» coquilles de l'impérialisme ... et assurerait à coup sûr la victoire du socia 
» lisme mondial (et donc également la victoire du socialisme en Russie, 
» N.d.R.) sans difficultés ou avec des difficultés insignifiantes, à condition 
» évidemment de considérer les "difficultés' à l'échelle de l'histoire mon 
» cliale, et non à celle de quelque groupe de philistins » (1). Les deux m01- 
tiés séparées du socialisme ne purent être réunies. Et si le pouvoir révolu 
tionnaire russe put « se mettre à l'école du capitalisme d'Etat des Alle 
» mands, s'appliquer de toutes ses forces à l'assimiler, ne pas ménager les 
» procédés dictatoriaux pour l'implanter en Russie encore plus vite que 
,, ne l'a fait Pierre 1er pour les mœurs occidentales dans la vieille Russie 
» barbare, sans reculer devant l'emploi de méthodes barbares contre la 
>> barbarie » (tout autre chose, on le voit, que la « construction du socia 
lisme en un seul pays », cc barbare » qui plus est !), il ne put empêcher, 
privé qu"il était de l'aide du second « poussin », qu'à la longue la pression 
des classes petite-bourgeoise et bourgeoise n'imprime au cc volant >) de 
l'Etat russe une direction opposée à celle que voulait lui donner les bolche 
viks, La lutte (2) reprit dans les villes et les campagnes ; les forces produc 
tives d'un passé non seulement pré-socialiste. mais pré-capitaliste, se 
cabrèrent sous la poigne de la direction centrale de l'économie ; et cette 
nouvelle guerre de classe fut si âpre qu'à la XIVe Conférence du Parti, fin 
1925, certains dirigeants du Parti et de l'Etat qui avaient cru jusque-là pou 
voir dissimuler la réalité derrière un optimisme démagogique tout-à-fait 
étranger à l'esprit de Lénine se virent Iorcés de rec~mnaitr~ q,1;1'u1,1 _renver 
sement du rapport des forces s'amorçait et se confirmait a I intérieur du 
pays. 

U) Sur, l':l:n.fantiillsme « de gauche , ; Œuvres complètes, T. 2"1, p. 355. 
(2) « C est en toute conscience ... que nous marchons en avant vers la révolution 

soctal-iste ... , sachant que sewle Jia :lutte, décidera de l'avance que nous réussi 
rons à prendre ( en fin de compte), de ta portion de notre tacne infiniment 
grande que nous exécuterons.;. Qui vivra verra » (Lénine, Pour le quatrième 
anniversaire de la révolution d'Octobre ; Œuvres complttes, T. 33, p. 44). 
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En 1921, à propos de la N.E.P., Lénine avait dit : cc Il suffit de dix, de. 
o vingt ans de bons rapports avec les paysans et la victoire est assurée 
11 dans le monde entier, même si les révolutions prolétariennes qui se pré 
;i parent devaient encore tarder ; autrement, nous en aurons pour vingt 
,1 ans ou quarante ans de tourments sous la terreur blanche )). La terreur 
blanche s'instaura bien avant les dix ou vingt ans de Lénine ou les cin 
quante ans dont parla Trotsky, car les forces qui s'opposaient â l'établisse· 
ment de cc rapports rationnels >) avec la paysannerie étaient trop puissantes 
pour qu'il Iût possible de les contenir et finalement de les vaincre avec les 
seules ressources du prolétariat russe. Et ce fut la contre-révolution stali 
nienne, dont le culte du faux t< socialisme dans un seul pays )) couvrait mal 
la cruelle réalité : accumulation capitaliste forcée et massacre de la vieille 
garde bolchevique. 

• •• 
L'histoire de la longue lutte que Lénine mena jusque sur son lit de 

mort pour convaincre le Parti de la nécessité de passer sous les fourches 
caudines de la N.E.P. tout en restant pleinement conscient de ce qu'elle 
signifiait construction du capitalisme, cette lutte pour sauvegarder le 
caractère rigoureusement classiste et internationaliste du Parti, était 
d'autant plus nécessaire que les dangers présentés par la N.E.P. étaient 
plus grands. Elle mériterait, à elle seule, un chapitre à part et fera sans 
doute l'objet d'une étude collective du Parti. Il en va de même pour l'his 
toire des Oppositions ; alors que se diluait l'intransigeance léninienne, 
elles livrèrent une bataille énergique quoique tardive et désespérée contre 
le stalinisme, contre son abdication politique devant l'opportunisme et sa 
néfaste théorie du « socialisme dans un seul pays )), pour la sauvegarde de 
la doctrine (dont la clé de voûte est précisément l'internationalisme prolé 
tarien ainsi que le démontre a contrario le tragique dénouement d'Octo 
hre) et pour sa transmission aux futures générations. 

Lénine était trop bon marxiste pour ignorer que même la défaite peut 
être féconde, à condition d'avoir lutté jusqu'au bout sans rien céder et 
d'être frappé debout, sans avoir rien renié, et c'est pourquoi il s'était 
exclamé un jour : « Même si demain le pouvoir bolchevique était renversé, 
nom, ne regretterions pas une seule seconde de l'avoir pris ». L'issue finale 
était-elle évitable ? Etait-il possible d'empêcher que le pouvoir bolchevi 
que, au lieu de contrôler le capitalisme qu'il avait courageusement entre 
pris de construire en attendant la révolution mondiale, finisse par être 
contrôlé et même renversé par lui ? D'empêcher que les forces bourgeoi 
ses et petites-bourgeoises de l'intérieur s'emparent progressivement de la 
« machine d'Etat )> que, contrairement à la supposition de Lénine dans la 
citation ci-dessus. les « impérialistes )) n'étaient pas parvenus à renverser ? 
D'éviter que, non seulement l'ennemi triomphe, mais, chose pire encore, 
fasse passer pour ,.c édification socialiste )> une accumulation capitaliste 
primitive que le retard de la Russie sur la civilisation mondiale devait ren 
dre miJJe fois plus cruelle qu'elle ne l'avait été :l l'aube du capitalisme t 

C'est là une question oiseuse à maints égards, puisque l'histoire a tran 
ché et tranché contre nous, qu'on le veuille ou non. Pourtant, elle mérite 
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d'être posée si C<; n'est pas pour gémir sur le passé, mais pour préparer 
l'avenir. Elle doit l'être en considérant les choses à l'échelle internationale 
et en cherchant la réponse en dehors des frontières de la Russie. En 1926- 
192ï, dans les débats du Parti russe et des Vile et VIII· Exécutifs élargis de 
l'Internationale consacrés aux questions économiques et sociales de Rus 
sie, l'Opposition parlait au nom d'une classe ouvrière que la guerre civile. 
la faim et la reconstruction économique avaient décimée et épuisée malgré 
sa combativité exemplaire. Le drame de l'Opposition tient sans doute ;1 ce 
que le développement et la victoire du capitalisme en Russie avaient 
déclenché une vague sociale qui portait irrésistiblement en avant la direc 
tion officielle du Parti qu'elle tentait de combattre. Mais cc drame tient 
surtout au fait que l'Opposition russe ne pouvait pas s'appuyer sur un mou 
vement communiste international à la hauteur de ses origines, pour ne rien 
dire du reflux général de la révolution elle-même. C est à une source 
internationale qu'Octohre avait puisé l'essentiel de sa force, mais en 1926- 
1927 la source était tarie et I'Opposition russe était seule. Au v• Congrès 
de l'Internationale communiste, la Gauche communiste avait courageuse 
ment appelé le mouvement communiste international à rendre au Parti 
et au pouvoir bolcheviques un peu de la formidable contribution théorique 
et pratique qu'ils lui avaient apporté quelques années plus tôt, mais l'appel 
était tombé dans le vide. Au VIe Exécutif élargi, au début de 1926, la même 
Gauche communiste montra qu'il fallait renverser d'urgence la « pyra 
mide » de l'Internationale en équilibre instable sur son sommet, puis 
qu'elle reposait sur un. Parti bolchevique qui avait Pfrd~ so.n homogénéité, 
et asseoir cette pyramide sur une base plus stable, c est-a-dire sur un mou 
vement communiste mondial conscient de ses devoirs ; malheureusement, 
cette base était déjà lézardée elle aussi. La Gauche demanda également au 
mouvement mondial de se saisir de la « question russe » et de la discuter 
comme une question vitale pour lui puisqu'elle était d'essence internatio 
nale · mais l'Internationale abdiqua, aucune force capable de remplir c~ 
devoir' n'ayant eu le courage de répondre à l'appel. L'Internationale ne 
déléguait plus, à Moscou, que des sociaux-démocrates, des mencheviks et 
des centristes, bref toute cette lie politique qui s'était nichée dans les divers 
partis « nationaux » et qui sentait bien que c'était à nouveau son heure. 
Les Cachin, les Sérnard, les Smeral, les Thaëlmann, les Martynov (derrière 
lesquels se dissimulaient des forces sociales et des traditions politiques 
bien précises) ne demandaient qu'à devenir les caporaux de Staline après 
avoir été les bourreaux obtus des communistes de l'Opposition. La lutte 
héroïque des prolétaires chii,i_.?is et des mineurs anglais au cours . des 
mêmes années ne pouvait qu etre vame sans avant-garde pour la guider 
puisque leur Parti avait été submergé par cette lie social-démocratique. Ce 
terrible cc vide historiqu.e » est sans doute lui-même à expliquer, mais c'est 
lui qui explique la défaite et le drame humain de la vieille garde {auquel 
Trotsky fut le seul à échapper) qui se prosternait devant Staline et sa cli 
que victorieuse, piétinant amsi les cadavres de militants qui avaient tout 
donné à la cause et même les morts-vivants politiques qui s'étaient tota 
lement reniés. 
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Il serait puéril et surtout anti-marxiste d'invoquer un seul facteur pour 
expliquer I épouvantable décadence du mouvement communiste interna· 
rional ; mais il serait tout aussi puéril et, pis encore, défaitiste, de tout 
imputer aux « faits objectifs ». comme s'ils constituaient une « fatalité >) à 
laquelle, tout comme les Anciens, il faudrait se résigner, et de ne pas met 
t1 e en évidence le facteur cc subjectif )) qu'est le Parti et, dans ce cas, le 
Parti mondial. l'Internationale communiste qui est la source d'enseigne 
ments décisifs (1). Or, sur ce plan, nous, la Gauche communiste, nous 
avons le droit de dire que l'enseignement que nous tirons <le la déroute 
de 1926, point de départ de la plus terrible contre-révolution dont la classe 
ouvrière ait jamais été victime, n'est pas une leçon a posteriori, mais la 
confirmation de nos prévisions de 1920, une confirmation valable pour 
tous les pays et toutes les situations dont la future révolution prolétarienne 
tirera profit. 

Si les communistes d'Occident virent dans le bolchevisme un maître 
prestigieux auquel ils reconnaissaient le droit de leur cc donner des leçons •), 
cela est dû au fait qu'il avait opiniâtrement prôné l'intransigeance théori 
que et s'était montré capable de la traduire dans l'action. Il n'hésita jamais 
à couper irrévocablement les ponts, non seulement avec le révisionnisme 
de droite, mais aussi avec le révisionnisme centriste, plus subtil et donc 
plus pernicieux : ayant individualisé les origines sociales et politiques de 
l'un et de l'autre, il savait par avance qu'ils se trouveraient de l'autre côté 
de la barricade de classe. C'est ce qu'avaient prouvé la délimitation de la 
~auche léninienne de la gauche pacifiste à Zimmerwald, les Thèses d'avril 
etIe cc coup de barre ).1 qu'elles imprimèrent au Parti. C'est de cela qu'Oc 
tobre tira la force de liquider les dernières alliances avec d'autres groupes 
ou partis, d'exercer la dictature et la terreur rouge, de conduire la guerre 
civile. C'est là le principal enseignement que les communistes et les prolé 
taires révolutionnaires du monde entier auraient dû tirer de la Révolution 
russe, la débâcle hongroise, première leçon négative de l'après-guerre ayant 
suffisamment démontré quel prix il fallait payer quand on l'oubliait et 
l'Internationale communiste ayant, dans ses cc 21 conditions d'admission >) 
iait un devoir aux communistes de l'observer. 

Les bolcheviks furent les premiers à oublier cette leçon lorsqu'ils per 
dirent de vue qu'elle était encore plus valable en Occident qu'en Russie. 
lei, la structure économique était celle d'un capitalisme développé, mais 
un siècle d'expérience gouvernementale avait permis à la bourgeoisie 
d'implanter solidement sa démocratie parlementaire. Comme Lénine le 
répéta cent fois, ces conditions politiques rendaient plus difficile le déclen 
chement de la révolution, tandis que les conditions économiques et socia 
les auraient au contraire permis de la conduire facilement à terme. L'in 
transigeance théorique et organisationnelle, le courage cc sectaire >) de se 
séparer organiquement des éléments douteux, même teintés de « maxima- 

(1) Nous plaçons les deux adjectifs entre guiJJlemets car il va de sot que :,,our 
nous, pour le marxisme, il n'est pas de facteur subjectif qut n'agf.s,se dans 
l'Hisioire, en tant que facteur non individuel, oomme facteur objeet1.f, com 
me force matérielle. 
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lisme », la conscience du caractère irrévocable des frontières tracées par 
l'histoire entre le communisme et toutes les variantes de l'opportunisme, 
.'l commencer par le centrisme, auraient dû jouer avec le maximum de 
force dans l'organisation politique mondiale du prolétariat révolutionnaire. 
Il n'en fut pas ainsi. Au ne Congrès de I Internationale, la Gauche commu 
niste montra que le manque de sévérité des conditions d'admission (1) 
risquait de permettre à l'opportunisme cc chassé par la porte de rentrer par 
la fenêtre» ; elle regretta vivement qu'on n'ait pas défini de façon claire et 
précise, dès le départ, les bases théoriques et prograrnrnatiques du mouve 
ment international pour en déduire des règles tactiques définies tout aussi 
précises et tout aussi cc obligatoires » ; sa longue expérience lui permettait 
de mettre en évidence les effets dissolvants des pratiques électorales et par 
lementaires sur les partis occidentaux et elle proposa donc une tactique 
d'abstention électorale, qui n'avait rien de commun avec les positions 
anarchistes, syndicalistes ou autres, au lieu de la tactique du cc parlemen 
tarisme révolutionnaire » que voulait appliquer la majorité de la Ill" Inter 
nationale ; elle proposa que les scissions s'opèrent le plus possible à gau 
che, non par luxe théorique ou par cc haine de parti », mais pour des rai 
sons éminemment pratiques ou, si l'on veut, par haine de classe ; elle 
demanda enfin que l'adhésion au Parti communiste de chaque pays (mai!; 
elle aurait préféré qu'il existât un Parti mondial, unique par son program 
me, sa doctrine et la définition anticipée de sa tactique et son organisation) 
soit individuelle, jamais collective. Dès ce moment. elle n'hésita pas à 
insister sur le danger d'une dégénérescence de droite. 

Les bolcheviks préférèrent (mais, là encore, quel fut, en dehors de 
celui de la Gauche communiste, l'apport du mouvement international à la 
défense de la tradition bolchevique, contre Je centre de Moscou si néces 
saire ?) adopter une méthode cc élastique )), plus cc facile », plaçant leurs 
espoirs, avec Lénine et Trotsky, Jans les flammes purificatrices d'une révo 
lution européenne jugée proche et dans la fermeté d'une direction inter 
nationale ayant une longue tradition d'intransigeance théorique et prati 
que, puis enfin, Lénine mort et Trotsky réduit au silence, dans l'auto 
immunisation du cc ~arti-~ide » à l'égard de tout poison opportuniste. On 
crut - de bonne f01, 1!1a1s c'es~ une autre histoire - atteindre plus vite, 
par le plus court chemm. des résultats substantiels en estompant les fron 
tières politiques qui, pour les militants mais surtout pour la grande masse 

(1) Les conditions d'admission ont été adoptées par le 11• Congrès de Z'I.C., en 
juillet 1920. Notre courant proposait, entre autres, qu'au lieu d'exiger sim 
plement des vieux partis adhérant à la nouvelle Internatumate qu'ils modi 
fient leur ancien programme social-démocrate et élaborent « en liaison avec 
les conditions particuli~res d~ leur p~ys, un nouveau programme commu 
niste conforme aux délibérations de l Internationale communiste », on leur 
impose d'élaborer« un nouveau programme dans lequel iles principes de l'In 
ternatiotuüe communiste soient fixés d'une manière non équivoque et entiè 
rement conf orme aux résolutions des congrés tïüertuüionau» ... , la minorité 
qui se déclarerait contre ce :programme (-étant) exclue pour ce seul mo.tlf > 
( aiscour« du représentant de la Gauche ccnnmuniste, séance du 29 juillet 
1920) Le conarës refusa cette mesure radicale, laissant la porte ouverte à 
toutes les spéculatwns sur les « conditions sarttcuuere« > de tel ou tel pays. 
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des prolétaires, devaient au contraire demeurer nettes et définitives : ce 
fut la tactique du « front unique politique », lancée aux 111°, IV" et V" 
Congrès et aux Exécutifs élargis correspondants et que notre courant fut 
le seul à contester ; ce furent aussi les fusions et le noyautage avec des 
tractions de partis centristes ou même avec des partis presqu'entiers : il 
lallut alors adoucir le mot d'ordre de dictature du prolétariat et on le 
dilua dans la revendication équivoque du « gouvernement ouvrier », puis 
du « gouvernement ouvrier et paysan » ; ce fut encore le mot d'ordre de 
11 conquête de la majorité de la classe ouvrière » qui, pour Lénine, signi 
liait « conquête de la plus grande influence possible » et allait donc de soi, 
mais qui deviendra pour les épigones l'idéal de la majorité numérique et, 
en toutes circonstances, le critérium de l'efficacité révolutionnaire des par 
tis. On ne comprit pas ou l'on ne voulut pas comprendre, en dépit de la 
meilleure tradition bolchevique, que si le Parti est un facteur de l'histoire. 
il en est aussi le produit, et que la tactique qu'il emploie n'est pas indiffé 
rente, que c'est au contraire une force qui réagit sur celui qui l'emploie et 
met en mouvement des forces objectives qui, selon la direction qui lui est 
donnée, peuvent obstruer la route vers la révolution au lieu de l'aplanir 
On oublia qu'un mot d'ordre, du seul fait qu'il est lancé, devient un fait 
objectif qui détermine le Parti lui-même, quelles que soient ses intentions, 
et qu'aussi habile qu'il soit, l'apprenti-sorcier ne peut pas dominer les 
démons qu'il a lui-même déchaînés. 

L'histoire de l'Internationale communiste est celle de l'usure destruc 
tive que l' « instrument-tactique » et l' « instrument-organisation », arbi 
trairement détachés des principes, exercent sur ceux qui les emploient 
dans de telles conditions. Les erreurs d'organisation, puis de tactique, 
entraînèrent finalement (et inexorablement, voilà ce qu'il faut compren 
dre !) une révision des principes théoriques et du programme : l'opportu 
nisme chassé par la porte put rentrer par la fenêtre ... au nom de la « bol 
chevisation » par décret. Lorsque nous luttions contre ces faux-pas succes 
. sifs, nous n'avons jamais prétendu offrir à l'Internationale une recette de 
victoire infaillible : il s'agissait seulement de prévenir l'infection social 
démocrate, d'en protéger le Parti, grand ou petit, dans les limites consen 
ties par l'Histoire, de l'aider à conserver sa propre physionomie intacte au 
travers des vicissitudes de la lutte des classes, c'est-à-dire sa capacitJ 
d'orienter les masses prolétariennes dans une direction déterminée, et 
seulement dans cette direction ; de fermer automatiquement la porte aux 
transfuges du révisionnisme, i, leur idéologie comme à leur pratique ; de 
laire de l'Internationale, réellement et non plus seulement formellement, 
le Parti mondial unique de la Révolution ; et de lui permettre, si néces . 
. saire, de sauvegarder dans la défaite, dont rien ni personne ne peut pré 
server, les conditions de la reprise, au lieu de tout perdre. 

Tout fut perdu au contraire. En 1926-27, l'Opposition se retrouva seule 
en face de l'ennemi qu'elle avait inconsciemment contribué i, installer au 
sein du mouvement ; elle resta prisonnière des forces contre lesquelles 
elle n'avait pas cru utile d'élever un rempart effectif ; elle dut lutter dans 
le Parti, contre les pires agents du conformisme réformiste qui n'auraient 
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Jamais dû pouvoir y entrer. Elle ne fut pas épaulée par un mouvement 
international capable de se dresser comme un seul homme contre le renie 
ment de tous les principes, car il n'était plus un seul homme et il n'était 
même plus lui-même. Cela ne diminue en rien la grandeur d'un Trotsky 
revendiquant hautement l'internationalisme contre ce qu'il appela la « doc 
trine de Monroë )) de l'Internationale de Staline et, hélas, de Boukharine, 
ni la grandeur d'un Zinoviev qui, au VII" Exécutif élargi, creusa lui-même 
sa tombe en démontrant que le « socialisme dans un seul pays » était la 
négation de tout le marxisme et donc aussi du 1, léninisme )>. Mais cela ne 
suffisait pas ; il fallait renoncer aux tactiques et aux méthodes d'organisa 
tion « élastiques )>, il était déji', trop tard pour le faire et cc n'était pas 
eux qui le pouvaient. 

1 
i 
1 
/ .. 
) 

• •• 
Pour nous qui, dans le sombre tunnel d'une contre-révolution dont on 

ne peut encore qu'entrevoir la fin. tournons nos regards vers le passé ~. 
seule fin de retrouver la route de l'avenir, tout cela fait partie des ensei 
gnements d'Octobre. Les événements ne pouvaient se dérouler autrement, 
mais le passé a forgé, sous forme de leçons historiques, les seules armes 
susceptibles, dans les limites où le Iacteur « subjectif », l'action du Parti, 
est déterminant, d'éviter à la classe qui détient les clés de l'avenir de 
« répéter ses propres erreurs, ses propres oscillations, ses propres incerti 
tudes )) en lui ouvrant de nouveau la voie unique de la révolution que les 
revers et les défaites peuvent temporairement barrer, mais que le prolé 
tariat devra inéluctablement déblayer même si, comme c'est le cas 
aujourd'hui, il lui faut pour cela repartir de zéro. 

La contre-révolution a pu écraser Octobre, mais elle n'a pu ni ne 
pourra jamais empêcher le capitalisme d'accumuler les charges explosives 
d'une renaissance révolutionnaire, plus puissante que jamais. Le dévelop 
pement historique réduit les cc particularités nationales )> dont le stalinisme 
s'est nourri à un vulgaire échaîfaudage de carton-pâte qui ne peut dissi 
muler l'unité profonde du monde. Dans ce monde, la révolution proléta 
rienne, la seule possible à l'époque contemporaine, est objectivement a 
l'ordre du jour de tous les pays-clés du système capitaliste mondial. C'est 
sur cette hase matérielle. cette base de g-ranit, qu'arrné des enseigne 
ments de la défaite comme de la victoire d'Octobre, fort de la confirma 
tion du marxisme par les événements de 1926 et des thèses tactiques et 
organisatives de la Gauche communiste par une tragique déroute, le Parti 
révolutionnaire de classe pourra renaître à l'échelle mondiale. 
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Les 
de la 

fausses leçons 
contre-révolution 
de Russie 

SEUL LE MARXISME TIRE LES LEÇONS DE L'HISTOIRE 

L xxme siècle n'a eu, jusqu'ici, qu'une conscience très imparfaite du 
eet de, Ja portée de la révolution et de la contre-révolution de Russie sens d 191 ~ , . . . ' ui se sont déroulées e J a nos Jours et en qui, cmquante ans -apres 

ûctobre, se résume ~alh~1;1r~usement encore l'essentiel de la lutte prolé 
tarienne de l'époque impérialiste, 

A l'exception des Soviétiques - et des anti-so,':iétiques I.es p!us obtus 
_ il n'est pourtant pas de. partis, de ,courants. ou ~ écoles qui n aient plus 
ou moins clair~m~nt senti que les res~l~ts historiques f m.a'!x de la Revo: 
1 tion russe n'étaient pas seulement d1fferents des buts vises par le Parti u 1 1917 . di , l , Q , ,. bolchevique de , mais iamétra ement opposes. ue cet ecart prouvât 

la Révolution d'Octobre avait été suivie d'une contre-révolution au 
que · t · d 1· • · · l 1 eu de progresser vie on~usement ans sa igne initia e, rares sont pour- 
tant ceux qui l'ont compris - ou qui avaient intérêt à le dire. Mais même 
parmi ceux que le camouflage de cette contre-révolution derrière la per 
manence apparente du même parti au pouvoir en U.R.S.S. n'a pas totale 
ment abusés, qui donc a su la caractériser exactement, dans le domaine 
tant politique 9u'éco~o~niqu«; ? . Personne, puisqu'à l'ex!érieur du petit 
parti prolét~nen d :iu1o~rd hm, pers<?nne n'~ manque, d'opposer, au 
c< bureaucr~tlsme n_atio~ahste » du parti de Stalme un pretendu cc dérno 
cratisme » mtemationabste du parti de Lénine et que personne n'a fran 
chement refusé de voir dans l'économie et la société russes une forme de 
<< socialisme » ou du moins un « post-capitalisme ». 

Cette impuissan~e scientifique du monde bourgeois ne l'a bien entendu 
pas empêché ,de c~ tt~er » ,à sa façon les cc. leç~ns » d~,Ia contye-r~volutio!1 
tahmenne, c est-a-dire d un ~rocessus lustonque qu il n'avait m compris 5. 
même simplement constaté dans bien des cas : tel est l'obscurantisme 

~~ l'ennemi de classe du prolétariat. Pour les courants bourgeois tradition- 
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nels l'écart entre les résultats et les buts de la révolution d'Octobre 
« prouverait » le caractère naturel et donc indestructible des rapports capi 
talistes de production, de la division de la société en classes, de l'institution 
Etat en d'autres termes, le caractère utopique du communisme, son 
!lmp~ssibilité radicale. Pour les sociaux-démocrates, il « prouverait » que 
la Révolution en général est une folie, et plus encore la révolution dans 
un pays à faible développement capitaliste. Pour les libertaires, il « prou 
verait » que faute de détruire sur-le-champ toute forme d'Etat. quelle 
qu'elle soit, la révolution est condamnée ;1 la défaite. Pour les ouvriéristes 
(anarcho-syndicalistes, social-harbaristes, socialistes d'entreprise de toute 
sorte), il « prouverait » que la dictature du prolétariat doit être une démo 
cratie politique illimitée pour les ouvriers, et le socialisme une démocratie 
économique illimitée pour les producteurs en général. Pour les trotskystes, 
il·« prouverait » que le communisme peut dégénérer politiquement quand 
il bannit la démocratie, tout en subsistant dans l'économie, et devenir ainsi 
justiciable d'une révolution purement politique. Le simple énoncé de ces 
prétendues « leçons » de la contre-révolution russe dont le monde bour 
geois n'a cessé d'accabler depuis quarante ans la classe ouvrière suffit déjà 
à montrer que celui-ci n'a jamais << retiré » de l'expérience historique d'au 
tres conclusions que celles qu'il y avait par avance mises, soit en fonction 
d une haine de classe bien compréhensible, soit en fonction des ravages de 
l'idéologie jusque dans les cervelles des « champions » du prolétariat. En 
effet, si toutes ces « leçons » ne sont jamais que la répétition de thèses sécu 
laires. elles ont toutes, en dépit de leurs diff érences, une caractéristique 
commune : elles sont toutes dirigées contre le marxisme ou communisme 
révolutionnaire, soit qu'elles en proclament la faillite ou l'erreur, soit que 
- chose pire encore - elles le défigurent sous le prétexte de cc dégager ses 
responsabilités » dans la venue du stalinisme et d'en cc sauver l'honneur », 
n'hésitant pas, dans ce but, ù métamorphoser en « authentiques démocra 
tes » à titre posthume de grands communistes comme I .énine et Trotsky. 

Objectivement, la défaite prolétarienne de Russie apparaît comme un 
nouvel échec de la lutte d'émancipation du prolétariat, attestée au XIX· 
siècle par les batailles de 1848 et 18i1 et au début du nôtre par 1905. Si 
cette défaite est la grande défaite prolétarienne du XX" siècle, c'est que la 
révolution d'Octobre en fut la première grande victoire. Et si c'est en 
même temps la plus grande défaite de l'histoire du mouvement ouvrier, 
c'est parce que, de toute cette histoire, l'Octobre russe fut la seule victoire 
remportée à l'échelle d'un grand pays. La seule chose qui ait préservé le 
communisme d'une accusation de « faillite » doctrinale et pratique lors des 
défaites précédentes du prolétariat, c'est qu'en tant que Parti, il n'était pas 
encore assez fort pour diriger le mouvement. !\lai:, pour que l'ennemi bour 
geois puisse tenter aujourd'hui de l'accabler sous cette accusation à propos 
des développements de !'Octobre russe, il a d'abord fallu que le communis 
me se renforce au point de devenir le seul parti de la révolution et de la 
victoire. Ce ne fut pas un hasard, mais c'est ce que tous les révisionnisn-s 
oublient. (Juand la bourgeoisie prétend enterrer ainsi le communisme en 
général sous les ruines de la révolution de Russi0 r>!lc applioue logique 
ment les lois de la guerre : malheur aux vaincus ! Mais quand de prétendus 
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« champions » de ce même vaincu se mettent é'1 (< réviser », ils ne tirent pas 
plus qu'elle (< les leçons de l'histoire >> : ils baissent seulement la tête sous 
1 invective. 

Tout le monde bourgeois réagit comme si dans l'histoire il n'était 
jamais arrivé qu'au Parti communiste de Lénine de poursuivre tel et tel 
buts. et dt recueillir tel et tel résultats diamétralement opposés. Si c'ét .. it 
vrai, cela témoignerait indubitablement contre nous. Mais il se trouve 
qu'au cours de toute l'histoire de la société de classe, les résultats des lm 
tes 1.'ont cu'exceptionnellernent répondu aux buts poursuivis, que la 
contradiction entre les uns et les autres a toujours été de règle. C'est 
même le matérialisme historique qui a eu le mérite de mettre cette vérité 
en relief pour démontrer que, tout comme l'évolution de la nature, le 
cours de l'histoire obéit à des lois objectives et non pas à la conscience et 
à la volonté des hommes -- classes et partis (1). En d'autres termes, c'est 
le matérialisme historique qui a établi que si ce sont les hommes qui font 
leur histoire, ils ne la font pas librement. Cette vérité est inaccessible non 
seulement à la bourgeoisie, mais aussi à toutes les sortes de révisionnisme 
En effet personne n'est capable de saisir que si notre défaite de parti en 
t{ussie prouve quelque chose, c'est simplement que,_pas plus que les autres 
hommes, les communistes n'échappent au déterminisme (2). 

Si l'on veut savoir comment le Parti prolétarien aborde les défaites 
de sa propre classe, on ne saurait mieux faire que d'étudier 1e passage 
lumineux dans lequel Frédéric Engels (Lu.~wig Feuerbach et la fin de la 
philosophie classique allemande, 1888) définit la méthode spécifique du 
matérialisme dialectique 

« L'histoire du développement de la société se révèle, sur un point 
>) essentiellement différente de celle de la nature. Dans la nature ... ce sont 
» uniquement des facteurs inconscients et aveugles qui agissent les uns 
>> sur les autres et c'est dans leur jeu changeant que se manifeste la loi 
n générale. De tout ce qui se produit.. .. rien ne se produit en tant que but 
>) conscient, voulu. Par contre. dans l'histoire de la société. ceux qui agis- 

(I) Sf l'on a absolument besoin d'exemples, qu'on pense à la réaction nobiliaire 
d'avant 1789 qui a accéléré la Révolution, ou au ;aoobinisme, vertueux et 
égaZttaire, qui a abouti à la société liourgeotse de .Thermidor et de l'Bmptre. 

(Z) Le stalinisme, lui, n'a tpas craint de prétendre le contraire, lmpllcltement en 
se vantant d'avoir construit le socialisme dans les cadres nationaux rle Za 
Russie qui n'en possédait les prémisses matériaUes ni en 1917 ni ~ dix 
ans plus tard, explicitement puisque Staline, !dans ses Problèmes ëeonomi, 
ques du socialisme, prétendait « tirer parti », dans les intéréts dtt Commu 
nisme, de lois économiques dont la seule persistance prouve la persistance 
d'une économie capitaliste et puisque les pseudo-tMses du Parti russe A 
l'occasion du cinquantenaire, affirmaient imperturbablement que si le SOcia 
lisme avait pu être réalisé en Russie malgré ,des conditions que les marxiste, 
du passé auraient jugées défavorables, \cela s'expliquait par le « p.lan sclen 
tlfique > de Lénine I 
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» sent sont exclusivement des hommes doués de conscience, agissant avec 
» réflexion ou avec passion et poursuivant des buts déterminés ; rien ne 
» se produit sans dessein conscient, sans fin voulue. 

.J 
1 
i 
1 

« Mais cette différence, quelle que soit son importance pour l'investiga 
» tion historique, surtout d'époques et d'événements pris isolément, ne 
» peut rien changer au fait que le cours de l'histoire est sous l'empire de 
» lois générales internes. Car ici aussi, malgré les buts consciemment 
» poursuivis par tous les individus, c'est le hasard qui, d'une façon géné » raie, règne en apparence à la surface. Ce n'est que rarement que se réa 
» lise le dessein voulu : dans la majorité des cas, les nombreux buts pour 
» suivis s'entrecroisent ·et se contredisent ou bien ils sont eux-mêmes a 
» priori irréalisables, ou bien encore les moyens pour les réaliser sont 
>> insuffisants. C'est ainsi que les conflits des innombrables volontés et 
>> actions individuelles créent dans le domaine historique une situation 
» tout à fait analogue à celle qui règne dans la nature inconsciente. Les 
» buts des actions sont voulus. mais les résultats qui suivent réellement 
» ces actions ne le sont pas. ou s'ils semblent. au début, correspondre 
» cependant au but poursuivi, ils ont finalement des conséquences tout 
» autres que celles qui ont été voulues. Ainsi les événements historiques 
» apparaissent en gros également dominés par le hasard. Mais partout où 
» le hasard semble jouer à la surface, il est toujours sous l'empire de lois 
» internes cachées, et il ne s'agit que de les découvrir ». Ainsi, cc les hom 
» mes font leur histoire, quelque tournure qu'elle prenne, en poursuivant 
» chacun Jeurs fins propres. Ce qui importe donc, c'est ce que veulent les 
» nombreux individus. Mais, d'une part, nous avons vu que les nombreuses 
» volontés individuelles qui acissenr dans l'histoire entraînent pour la plu 
,, part des résultats tout à fait différents de ceux qu'on se vroposait. D'au 
» tre part, on peut encore se demander quelles sont à leur tour les forces. 
» motrices cachées derrière ces motifs et quelles sont les causes histori 
» ques qui se transforment en ces motifs dans les cerveaux des hommes .. 
» Cette question, l'ancien matérialisme ne se l'est jamais posée >>. Les révi 
sionnistes modernes non plus ! 

cc Découvrir les lois internes cachées » de la contre-révolution de Rus 
sie ; chercher les cc forces motrices », les « causes historiques » des 
« motils » que les hommes - masses, partis et chefs - se donnaient à eux 
mêmes d'agir et de lutter, voilà ce que seul le Parti prolétarien peut se 
proposer et qu'il réalise en appliquant cette autre magnifique définition 
d'Engels dans l'Anti-Dühring : 

J 

« La conception matérialiste de l'histoire part de la thèse que la pro 
» ductîon, et après la production, l'échange de ses produits, constitue le 
» fondement de tout le régime social, que dans toute société qui apparaît' 
» dans l'histoire, la répartition des produits et avec elle l'articulation socia 
» le en classes ou en ordres se règle sur ce qui est produit et sur la façon 
» dont cela est produit ainsi que sur la façon dont on échange les choses 
» produites. En conséquence, ce n'est pas dans la tête des hommes ... , mais 
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» dans les modifications du mode <le production et d'échange qu'il faut 
» chercher les causes dernières de toutes les modifications sociales et de 
» tous les bouleversements politiques ». 

Cela n'est pas à la portée de tous ces courants qui, tiraillés entre cer 
tames vérités marxistes et la conception traditionnelle, transfèrent sans 
doute le siège de la Conscience et de la Volonté des individus et des chefs 
aux classes et aux partis, mais les considèrent toujours . comme l'instance 
souveraine, à la façon idéaliste, sans s'apercevoir que ce n'est pas là résou 
dre le problème du déterminisme, mais simplement le déplacer. C'est pour 
quoi aussi ils ne voient pas que comprendre l'Histoire, fût-elle celle de la 
défaite momentanée de son propre camp, c'est démontrer l'inéluctabilité 
de ce qui s'est produit, et qu'en tirer les leçons, c'est non pas réviser le pro 
gramme du socialisme scientifique, mais définir plus rigoureusement, à la 
lumière des faits. les conditions de sa victoire. Il ne leur reste donc qu'à 
chercher dans l'abstrait. mais en puisant à l'arsenal de préjugés séculaires, 
quelle autre Conscience et quelle autre Volonté auraient pu donner à l'his 
toire passée un cours plus conforme à leurs vœux (eux-mêmes plus ou moins 
arbitraires) et garantiraient infailliblement la victoire dans l'avenir. A ce 
point, le dogme de secte, voire la fantaisie individuelle, se substituent à la 
cause séculaire du prolétariat en fonction de la mode du jour, les militants 
révolutionnaires sont remplacés par des prophètes plus ou moins inspirés 
de vérités révélées qui ne sont jamais qu'une forme quelconque de révi 
sion, et la bourgeoisie triomphe ! 

LA « LEÇON )> BOURGEOISE 

La « leçon » de la contre-révolution russe conf orme à la pensée bour 
geoise classique serait sans doute difficile i, illustrer aujourd'hui que la 
bourgeoisie affecte d'être << socialiste », mais elle est facile à reconstruire. 
Elle a deux formes - une grossière, une savante - qui ont sans doute 
toujours plus <?u. moins coexisté, mais font la première répond mieux à 
la phase « stahmenne )) de la contre-revoluhon et la seconde à sa phase 
« khrouchtchevienne et post-khrouchtchevienne >>. 

La « leçon )> grossière consiste à dire que « le communisme est pire 
que le capitalisme )>. La masse de misère, l'obscurantisme, l'oppression, le 
mensonge et ce que Trotsky appela un jour la sombre irrationalité de l'ère 
stalinienne, ont assuré à cette thèse un succès que sa grossièreté ne lui mé 
ritait pas, mais ce n'est certainement pas pour défendre le communisme que 
le mouvement mondial de Staline a, pendant des dizaines d'années, réalisé 
les plus extraordinaires falsifications dans l'espoir que la vérité resterait 
ignorée des ouvriers d'Occident. A cette version, le Parti prolétarien fait 
deux réponses. La première, évidente, est que la Russie stalinienne, et :i 
plus forte raison khrouchtchevienne, n'a jamais eu rien à voir avec le Com 
munisme. ni avec une forme quelconque d'acheminement vers cette forme 
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économique et sociale (1). Cette conclusion n'appartient pas en propre au 
Parti prolétarien, mais la seconde est plus originale. Elle montre en effet'. 
que la phase de l'histoire russe que non seulement le stalinisme, mais aussi 
la bourgeoisie et même le trotskysme ont fait passer pour communiste, 
sans qu'elle l'ait été le moins du monde, n'a pas été non plus l'absurde et 
inutile agonie de tout un peuple, la série de convulsions superflues provo 
quées par l' cc arbitraire » du despote Staline que la stupide propagande 
occidentale a dépeinte, mais une grande révolution sociale d'une nature 
opposée à celle que les communistes du temps de Lénine avaient voulue et 
pourtant tout autre qu'historiquernent stérile, riche tout au contraire de 
développements explosifs pour l'avenir lointain : la même révolution capi 
taliste que tous les pays avancés ont, eux aussi, subie dans le passé, mais 
dont ils ont depuis longtemps oublié les horreurs et les incommensurables 
tourments. 

La cc leçon » savante de la contre-révolution russe, la bourgeoisie n'au 
rait sans doute pas pu la formuler sans l'aide des pédants sociaux-démo 
crates d'Allemagne ou d'Autriche, du temps de Staline, tandis qu'aujour 
d'hui il lui suffit de répéter ce que les (( communistes » de l'Est eux-mêmes 
suggèrent. On peut la reconstruire en disant que si la Russie (et Je bloc de 
l'Est) n'est pas parvenue à échapper aux lois capitalistes (loi de la valeur -; 
loi générale de l'accumulation capitaliste - loi de la reproduction du capi 
tal) ; si e11e n'est pas parvenue à trouver d'autre mécanisme que l'échange 
pour relier 1a production à la consommation et si, en même temps que Je 
commerce entre la ville et la campagne, elle a conservé la vente et l'achat 
de la force de travail, c'est-à-dire le salariat aue le communisme se propo 
sait d'abolir, c'est que ces lois et cette organisation sociale sont naturelles 
et donc aussi immuables que l'ordonnance des planètes par exemple. En 
d'autres termes, la contre-révolution de Russie n'aurait pas été une contre 
révolution, mais le retour à un ordre que les bolcheviks auraient vainement 
et follement tenté de 111or1iri,·,·. et du même coup la preuve historique ~!-1 
caractère utopique et irréel <le ce que nous appelons le socialisme scienttft. 
que. 

En prétendant ainsi tirer de notre défaite de classe une confirmation de 
s~ thèses conservatric.es et anti-prolétar-iennes, la bourgeoisie us~ .san.~ 
vams scrupules .du droit du vainqueur, mais en tant que « leçon de 1 histoî 
re »,. sa conclusion est doublement nulle. La première raison en est que Je 
P3fti. bolchev1q~e et Lénine n'ont jamais prétendu pouvoir détruire, à bret 
?ela!, la forme econo"'!iqu~ et sociale ~u capitalisme en Russie, comme ils 
I av~1en,t fa1.t de ~a domination politique tsariste-bourgeoise (le monde bol!; 
geois n a-t-il vran!lent eu aucun vent de ce fait pendant un den11-siecle . ). 
Ils .ont a~ contra_ire proclamé qu'ils commençaient une révolution prolé 
tar!en?e internationala dont s~u! le triomphe permettrait, non '?ert~s ll~e 
«décréter» un beau Jour le socialisme dans la Russie arriérée mais d abré 
ger au minimum la phase nécessaire de développement éco~omique capi- 

(1) Le développement de ce point e:i,cêderait Œe. cadre de cet article, et. le lecteur 
le trouvera dans celui que nous consacrons ~lus loin au dévelom,ement de 
l'économie russe dans la phase post-révolutionnaire. 
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taliste sous le e_ontrôle politique du prolétariat. La « leçon » bourgeoise 
prou~e donc uniquement que les « libertés démocratiques )) de l'Occident 
ne lui <?nt en. aucune laçon permis de se faire de la révolution bolchevique 
une idée moms stupide que celle qui a été imposée comme dogme d'Etat 

d
p~n'!~nt des dizaines d'années i, la Russie par la dictature stalinienne tant 
ecrree. 

Nulle, cette leçon l'est ensuite et surtout pour cette raison primordiale 
qu~ le socialisme scientifique constitue toute une conception de 
l'histoire et du monde dont jamais les idéologue"8 de la bourgeoisie (pas 
plus après qu'avant octobre 191ï) n'ont été capahles de fournir une rélu 
t:·tion théorique. et dont tout au contraire ils se voient contraints par la 
réa iré :, piller certaines vérités. On ne saurait donc mieux faire que d'op 
poser à la légère accusation bourgeoise d' « utopie )) le Communisme réel. 
~-a chose ne vise évidemment pas à « convaincre )) l'ennemi de classe, mais 
a combattre le défaitisme dans le prolétariat. et surtout à établir claire 
ment la base théorique de la réfutation des « leçons )) révisionnistes que 
nous ferons plus loin, puisque, sans jamais présenter la même audace obs 
curantiste que les « lecons )) bourgeoises, elles traduisent le même reiet 
du socialisme scientifiqÛe ou la même impuissance à le comprendre. · 

Dans ce but nous résumerons l'exposé classique, insurpassable. mais 
méconnu, qu'Engels en fit au .chapitre H de la Trois~è1~1e Partie de l'Anti 
D~ring, « Socialisme )>, e1~ l ordonnant, ~le f açon thfferente. p~ur 1;netJre 
en evidence les moments d une forme d econonue et de société qui, bien 
loin d'avoir existé de tout temps est née de conditions historiques bien 
dl finies et qui, bien, loin ~'êtr~ con.f~rm~. à u~e ". raison )> ~n~muable est, 
dès le départ. affectee de J 1rrationahte qu impliquait cette orrgme et qu' Pile 
tente elle-même mais vainement, de surmonter et qui, enfin, bien loin 
d'être éternelle ~st appelée, par le développement de ses propres contra 
dictions internes, à disparaître dans la plus grande révolution sociale de 
l'histoire. 

L'économie marchande, berceau du capitalisme 

Avant la production capitaliste, on était partout en présence de la 
petite production que fondait la propriété privée des travailleurs sur les 
moyens de productio~. 1:es m~yt;ns de travail (terre, instruments aratoi 
res, atelier, outils de lart.1san) e~ai~n~ des H?oy~n~ de travail de l'individu, 
calculés seulement pour I usage individuel ; ils étaient donc nécessairement 
mesquins, minuscules, limités. Mais là oit la division naturelle du travail 
~ l'intérieur de la société est la forme fondam~ntale de la production, elle 
nnprimc aux produits la !or~n~ de marcJ1and1ses d<?nt _l'échange récipro 
que met les producteurs 111d1v1duels en état de satisfaire leurs multioles 
besoins. Dans la production n!archande •. l~ question. ne pouvait même - pas 
se poser de savoir à qui. dey~1t ar>nfrte!1ar le J?ro~lmt <lu travail .• ~n règle 
gé.~érale, . le producteur md1v1duel .! avait Iabriqué avec d~s matieres pre 
rmeres qui lui appartenaient et ~u 11 produisait s<?uvent lm-même à l'aide 
de ses propres moyens de travm1 et de son travail personnel ou de celui 
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de sa famille. Le produit n'avait nul besoin d'être approprié par lui, il lui 
appartenait de lui-même. La propriété des produits reposait donc sur Je 
travail personnel. Mais toute société reposant sur la production marchande 
a ceci de particulier que les producteurs y ont perdu la domination sur 
leurs propres relations sociales. Chacun produit pour soi avec ses moyens 
de production dus au hasard et pour son besoin individuel d'échange. Nul 
ne sait si son produit individuel trouvera à son arrivée un besoin réel, s'il 
retirera ses frais ou même s'il pourra vendre. C'est le règne de l'anarchie 
de la production sociale. Mais la production marchande, comme toute 
autre forme de production, a ses lois originales, immanentes, inséparables 
d'elle, et ces lois s'imposent malgré l'anarchie, en elle. par elle. Elles se 
manifestent dans la seule forme qui subsiste du lien social, dans l'échange, 
et elles prévalent en face des producteurs individuels comme lois coerci 
tives de la concurrence. Elles sont donc, au début, inconnues ~. ces pro 
ducteurs eux-mêmes et il faut d'abord qu'ils les découvrent peu à peu par 
une longue expérience. Elles s'imposent donc sans les producteurs et 
contre les producteurs comme lois naturelles de leur forme de production, 
lois à l'action aveugle. Le produit domine les producteurs. 

La révolution capitaliste n'eat qu'une demi-révolution 

Concentrer, élargir ces moyens de production dispersés et étriqués, 
en faire les leviers puissants de la production actuelle, tel fut précisément 
le rôle historique du mode de production capitaliste. La bourgeoisie ne 
pouvait pas transformer ces moyens de production limités en puissantes 
forces productives sans transformer les moyens de production de l'indi 
vidu en moyens de production sociaux, utilisables seulement par un 
ensemble d'hommes. Et de même que les moyens de production, la pro 
duction elle-même se transforme d'une série d'actes individuels en une 
série d'actes sociaux. Pas un individu qui puisse dire : c'est moi qui ai fait 
cela, c'est mon produit. C'est dans la société de producteurs individuels. 
de producteurs de marchandises, que s'est infiltré le mode de production 
nouveau. On l'a vu introduire au beau milieu de la division du travail 
naturelle, sans méthode, qui régnait dans toute la société, la division 
méthodique du travail telle qu'elle était organisée dans la fabrique indivi 
duelle ; à côté de la production individuelle apparut la production sociale. 
La production individuelle succomba dans un domaine après l'autre, la 
production sociale révolutionna tout le vieux mode de production. 

Maia ce caractère révolutionnaire qui lui est propre fut si peu reconnu 
qu'on l'introduisit comme moyen d'élever et de favoriser la production 
_marchande. Elle naquit en se rattachant directement à certains leviers déjà 
existants de la production marchande et de l'échange <les marchandises : 
capital commercial, artisanat, travail salarié. Du fait qu'elle se présentait 
comme une forme nouvelle de production marchande. les formes d'appro 
priation de la production marchande restèrent en pleine vigueur pour e11c 
aussi. .. Les moyens de production et lea produits sociaux fuTent traité:. 
comme si, maintenant encore, ils étaient restés lea moyens de production 
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et les produits d'individus. Si jusqu'ici le possesseur des moyens de travail 
s'était approprié le produit parce que, en règle générale, c'était son propre 
produit, le possesseur des moyens de travail continua maintenant à s'ap 
proprier le produit bien qu'il ne fut plus son produit mais celui du travail 
d'autrui. Moyens de production et production sont devenus essentiellement 
sociaux, mais on les assujettit à une forme d'appropriation qui présuppose 
la production privée d'individus, dans laquelle donc chacun possède et 
porte au marché son propre produit, on assujettit le mode de production 
à cette forme\ d'appropriation bien qu'il en supprime la condition pré~ 
lable. 

L'incompatibilité de la production sociale 
et de l'appropTiation capitaliste, secret du cours tragique 

de la domination bourgeoise 
Dans cette contradiction qui confère au nouveau mode de production 

son caractère e,apitaliste brît déjà en germe toute la grande collision du 
présent. A mesure que le nouveau mode de production arrivait à dominer 
dans tous les secteurs décisifs de la production et dans tous les pays éco 
nomiquement décisifs, on voyait forcément apparaître d'autant plus 
crûment l'incompatibilité de la production sociale et de l'appropriation 
capitaliste. 

Avec l'avènement du mode de production capitaliste, les lois de la 
production marchande, qui sommeillaient jusque-là, entrèrent aussi en 
action d'une manière plus ouverte et plus puissante. L'anarchie de la pro 
duction sociale vint au jour et fut de plus en plus poussée à son comble. 
Mais le moyen principal avec lequel le mode de production capitaliste 
accrut cette anarchie dans la production sociale était cependant juste le 
contraire de l'anarchie : l'organisation croissante de la production en tant 
que production sociale da!!s chaq~e ~tablissemet?t !solé..: f:à où il. fut intro 
duit dans une branche d industrie, il ne souffrit a cote de lui aucune 
méthode d'exploitation plus ancienne. Le champ du travail devint un ter 
rain de bataille. La lutte n'éclata pas seulement entre les producteurs 

\ locaux individuel~ ; les luttes locales elles-1!1ême~ grand,i~ent Jusqu'à deve- 

\ 
nir des luttes nationales, la grande mdustne enfm, et 1 etabhssement du 

\ marché mondial, ~mt. univ~rs~lisé la l~tte et 1!1i ont ~onfér~ une 'iolence 
"-- inouïe Entre cap1tahstes isoles de meme qu entre mdustnes entières Pt 
"'Qays e·ntiers, le v:lincu est élimin~ sans ménagements. C'est la lutte darwi 
nienne pour l'existence transposee de la nature dans la société avec une 
rage décuplée. La condition de l'animal dans la nature apparaît comme 
l'apogée du dével?ppement. h'-!rnam. La con_tradiction entre production 
sociale et appropr1abon cap1.tabste se reproduit comme antagonisme entre 
('organisation de la producbon dans la fabrique individuelle et l'anarchie 
de la production dans la société. 

La perfectibilité poussée au maximum du machinisme moderne se 
transforme, par l'effet de l'anarchie de la production, en une loi impérative 
pour le capitaliste isolé en l'obligeant à améliorer sans cesse son machi 
nisme, à accroître sans cesse sa force de production. La simple possibilité 
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de fait d'agrandir le domaine de sa production se transforme, pour lui, <:i, 
une autre loi tout aussi impérative. L'énorme force d'expansion de la grau- 
-de industrie se manifeste comme un besoin d'expansion qualitatif et quan 
titatif qui se rit de toute contre-pression. 1 .a contre-pression est constituée 
par la consommation, le débouché, les marchés pour les produits de l.1 
grande industrie. Mais la possibilité <l'expansion des marchés, extensive 
aussi bien qu'intensive, est dominée en premier lieu par des lois toutes dif 
férentes dont l'action est beaucoup moins énergique. L'expansion des mar- j 
chés ne peut aller de pair avec l'expansion de la production. La collision est 1 
inévitable (et ce sont les crises). On voit, dans les crises. la contradiction t 
entre production sociale et appropriation capitaliste arriver ~1 l'explosion 
violente. La circulation des marchandises est momentanément anéantie : 
le moyen de circulation, l'argent, devient obstacle i1 la circulation ; toutes 
les lois de la production et de la circulation des marchandises sont mises 
sens dessus dessous. La collision économique atteint son maximum : le 
mode de production se rebelle contre le mode d'échange, les for-ces pro 
ductives se rebellent contre le mode de production pour lequel elles xout 
devenues trop grandes. 

Vaines tentatives bourgeoises d'harmonisation 

C'est cette réaction des forces productives en puissance croissante 
. contre leur qualité de capital, c'est la nécessité grandissante de reconnaître 
leur caractère social qui obligent la classe des capitalistes à les traiter de 
plus en plus, dans la mesure tout au moins où c'est possible à l'intérieur 

· du rapport capitaliste, comme des forces de produc.tion sociales. C'est 
cette forme de socialisation qui se présente i1 nous dans les différents gen- 
res de sociétés par actions ; puis ce sont les trusts. unions dont le but est 
de réglementer ]a production (détermination de la quantité à produire. 
~épartitio,:i, entr~ .eux). Mais con.une c~~ trus_ts se disloqt!ent généralement 1 
a la prerruere période de mauvaises affaires, ils poussent a une socialisation 
encore plus concentrée : toute la branche industrielle se transforme en une 
seule grande société par actions, la concurrence fait place au monopole , 
intérieur de cette société unique. La production sans plan de la société 
capitaliste capitule devant la production planifiée de la société socialiste 
qui approche. Si les crises ont fait apparaître l'incapacité de la bourgeoisie 
à continuer de gérer les forces productives modernes. la transformation 
des grands organismes de production et de communications, en société pat 
actions et en propriétés d'Etat montre combien on peut se passer de hi 
bourgeoisie pour cette fin. Toutes les fonctions sociales du capitaliste sont 
maintenant assurées par des employés rémunérés. Mais ni la transforma 
tion en sociétés nar actions, ni la transformation en nropriété d'Etat ne 
supprime la qualité de capital des forces productives. Pour les société'> par 

• ' ' id E l'i.:' d ' ' l' · . actions, c est evi · ent. t 1Jtat mo erne n est a son tour que organisation 
que la société bourgeoise se donne pour maintenir les conditions extérieu 
res générales du mode de production capitaliste contre des empièternant« 
venant des ouvriers comme des capitalistes isolés. L'Etat moderne, quelle 
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qu'en soit la forme, est une machine essentiell~ment capitaliste, l'Etat des 
capitalistes, le capitaliste collectif en idée. Plus il fait passer de forces pro 
ductives dans sa propriété et plus il devient capitaliste collectif en fait, plus 
il exploite de citoyens. Les ouvriers restent des salariés, des prolétaires. Le 
rapport capitaliste n'est pas supprimé, il est au contraire poussé à son 
comble. 

La contradiction fondamentale du capitalisme 
appelle la solution rér ,Iutionnaire 

Mais arrivé à ce comble, il se renverse. La propriété d'Etat sur, les 
iorces productives n'est pas la solution du conflit (1), mais elle renferme en 
elle le moyen formel, la façon d'accrocher la solution. 

Cette solution peut consister seulement dans le fait que la nature 
sociale des forces productives modernes est effectivement reconnue, que 
donc le mode de production, d'appropriation et d'échange est mis en har 
monie avec le caractère social des moyens de production. Et cela ne peut 
se produire que si la société prend possession ouvertement et sans détours 
des forces. productives qui sont devenues tro.:, grandes pour tout autre 
direction que la sienne (2). 

{2) 

(1) Lénine ne l'a ;amais oublié, Œui qui eut toujours soin àe àtstinguer non seu 
lement le capitalisme à'Etat sous la dOmination àe la bourgeofaie àu capita 
lisme d'Etat sous la dictature du (Prolétariat, mats aussi cette àernièr.e forme 
àu socialtsme lui-méme. Au XIV• Congrès du P.C. de i'URSS à'avril 1925, za 
lutte entre ~s Léningradiens ià'une part, zes partisans du c aociaZisme dam 
un seul pays » de l'autre, regroupés autour de Boukharine et de Staline, 
porte précisément sur cette dtstinctton : tancl(s que Staline - Boulcharme 
révisent Lénine en soutenant qu'il serait « défaitiste » dei considérer que le 
capialisme d'Etat est la forme économique dominante dans Z'induatrie ruaae 
de 1925, et non pas le sociaztsme, Zinoviev - Kamenev démontrent QUe la 
ztquidation de la position· de Lénine équivaut à un embdlissement de za 
NEP, à une dissimulation du réel conflit de classe et à une trans/nrmat·.~,,i 
du Parti prolétarien en Partt national n'ayant d'autre but que d'obtenir une 
augmentation du rendement du travail des ouvriers. fo.t-ce au mouen. d'une 
démagogie dont ceux-ci ne pourront pas ne pas sentir toute la fausseté. 
Trotsky ( qui n'intervint pas à ce Congrès, parce que la 'fracture entre les 
Léningradiens et Stalin~, qui 1usque-l4 s'étaient entendus contre lui, le prit 
au dépourvu) n'a jamais fait une distinction suffisante entre les fonnes 
économiques en tant que telles, faisant tou;ours interve.nir le facteur politi 
que non seulement quand cela élait légitime, comme pendant Jes premûJres 
années de la révolution russe, mais aussi plus tard, alors qu'itl, ddnongait lui 
mëme la dégénérescence du pouvoir, et parlant non pas de ca.pttausme 
d'Etat, mais d'un socialiS7!1-e « utilisant » les méthodes de la comptabilité 
capitaliste, position théoriquement insoutenable. 

Il est bien ciair que tel n'était pas le cas dans la Russie d'Octobre qut souf 
frait non d'une pléthore, mais d'une insu/ fisance du dévek,ppemént capita 
liste, s'exprif!lant non, ~eulement par le faible poids ,$JJéciftque des ilots d'in 
dustrie urbaine dans l. ec~nomie riationaze, mais encore par Jti préàominœnce 
de la petite exploitation dans l agriculture. C'est précistment pourqtü» la 
gestion étatique de toute l'~ndustrie n'a pa_s ét~ voulue par Lénine, mais bien 
imposée par les expropriations m!1ssives realisees par les ouvriers d'une part 
et la fuite des entrepreneurs de l autre. 
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Tant que nous nous refusons obstinément à comprendre la nature et 
le caractère des énormes forces productives développées par le capitalisme 
- et c'est contre cette compréhension que regimbent le mode de produc 
tion capitaliste et ses défenseurs - ces forces produisent tout leur effet 
malgré nous, contre nous. Mais une fois saisies dans leur nature, elles peu 
vent, de maîtresses démoniaques, se transformer en servantes dociles. 

La mission historique du prolétariat 

Il ne suffit pas que la nécessité d'une solution révolutionnaire de la 
contradiction se fasse objectivement sentir pour qu'elle se produise réelle 
ment dans l'histoire : il faut encore qu'existe une force sociale susceptible 
de la traduire en actes. Cette force sociale, c'est le capitalisme lui-même 
qui l'a produite ; en transformant de plus en plus la grande majorité de la 
population en prolétaires, le capitalisme a créé du même coup la puissance 
qui, sous peine de périr, est obligée d'accomplir ce bouleversement. Tout 
au cours de l'histoire bourgeoise, la contradiction entre production sociale 
et appropriation capitaliste se manifeste comme antagonisme du proléta· 
riat et de la bourgeoisie, c'est-à-dire de la classe des producteurs que la 
révolution capitaliste a séparés des moyens de production et qui ont été 
réduits à ne plus posséder que leur force de travail d'une part, et de l'au 
tre, la classe qui concentre dans ses mains ( ou dans celles de son Etat) ces 
moyens de production. Cette contradiction allant -croissant, l'antagonisme 
de classe qui en -résulte est destiné, lui aussi. il s'approfondir. Au point cul· 
minant .de ,sa -1utte,. 1~ prolétariat s'empare du pouvoir politique, détruit 
l'appareil d Etat de la bourgeoisie et édifie son propre Etat de classe. Il 
transforme --gFaduellement tous les moyens de production en propriété de 
cet Etat, à mesure· qu'il les arrache aux classes qui les détenaient jus 
qu'alors: Mais ce faisant, - il supprime celles-ci en tant que classes et, du 
même coup, il se supprime lui-même en tant que prolétariat. D'Etat de 
classe, l'Etat prolétarien devient effectivement le représentant de toute la 
société dans la mesure où toutes les différences et oppositions de classe 
ont disparu du sein de celle-ci. Mais alors, il se rend lui-même superflu. 
Dès qu'il n'y a plus de classe à tenir dans l'oppression, dès que, avec la 
domination de classe et la lutte pour l'existence individueUe motivée par 
l'anarchie antérieure de la production, sont éliminés également les colli 
sions et les excès qui en résultent, il n'y a plus rien à réprimer qui rende 
nécessaire un pouvoir de répression, un Etat. Son intervention dans les 
rapports sociaux devient superflue dans un domaine après l'autre et entre 
alors naturellement en sommeil. Le gouvernement des personnes fait 
place à la domination des choses et à la direction des opérations de pro- 
duction. L'Etat n'est pas "aboli", il s'éteint . 

Avec la prise de possession de tous les moyens de production par la 
société, la production marchande est éliminée, et par suite la domination 
du produit sur le producteur. L'anarchie à l'intérieur de la production 
sociale est remplacée par l'organisation planifiée consciente. La lutte pour 
l'existence individuelle cesse. Par là, pour la première fois, l'homme se 
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sépare, dans un certain sens, définitivement du règne animal, passe de 
conditions animales d'existence à des conditions réellement humaines. 

Accomplir cet acte libérateur, voilà la mission historique du proléta 
riat moderne. En approfondir les conditions historiques et par là, la nature 
même, et ainsi donner à la classe qui a mission d'agir (classe aujourd'hui 
opprimée), la conscience des conditions et de la nature de sa propre 
action, voilà la tâche historique du socialisme scientifique, expression 
théorique du mouvement prolétarien. 

Telle est la construction formidable que le Communisme oppose aux 
sinistres rêveries bourgeoises de règne éternel du Capital, de son oppres 
sion de classe, de ses crises et des génocides répétés de ses réactionnaires 
c onflits impérialistes. Construction que non seulement la défaite finale 
d'Octobre, mais même toute une série d'éventuelles nouvelles défaites 
seraient impuissantes à ébranler, car dès son origine, elle reposait sur une 
•!nt1cipation prodigieuse sur l'avenir, sur cette dernière phase du capita 
Iisma que nous vivons, mais dont les cinquante ans écoulés depuis Octobre 
ne sont, quoiqu'interminables, que le début. 

LA « LEÇON )) SOCIAL-DEMOCRATE 

Pas plus que la « leçon )) bourgeoise, la « leçon » social-démocrate de 
la contre-révolution stalinienne ne se présente sous une forme. pure, mais 
pas plus qu'elle, elle n'est difficile à reconstruire, chose !-1t1le dans la 
mesure où les « révisions »soi-disant modernes n'inventent rien et se con 
tentent de reprendre, sous une forme ou une autre, les conclusions des 
grands courants classiques du passé. 

Historiquement, la social-démocratie est cette déviation du m~mve· 
vement ouvrier qui, à force de lutter pour des réîor mes dans l'ambiance 
relativement idyllique du capitalisme d'avant 1914, avait renoncé à prépa 
rer 1~ classe ouvrière à sa tâche révolutionnaire et qui,_dans les conditions 
modifiées créées par la première grande guerre impérialiste, remplit la 
tâche exactement opposée, étranglant l'énergie révolutionnaire, s'opposant 
au mouvement prolétarien (comme le firent les mencheviks en Russie) et 
même le réprimant (comme le firent les Noske-Scheidemann en Allema 
gne). A l'époque de Lénine et de la révolution russe, cette déviation était 
incarnée, beaucoup plus que par la droite ouvertement oassée à l'ennemi, 
par· le centre conciliateur dont l'allemand Kautskv fut le ·théoricien « inter 
national ». Elle se distinguait des courants bourgeois traditionnels dans la 
mesure où elle n'al1ait pas jusqu'à affirmer eue le caoitalisme est éternel 
et que la société sans classes et sans Etat n'est qu'une utopie. Mais prati 
quemen!, c'est-à-~ire dans !a lutte de clas~e réelle, la social-dé~ocratie 
rejoignait les partis bourgeois en refusant d admettre que l'on puisse par 
venir au socialisme par une dictature de classe et de parti qui violerait les 
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principes électoralistes et parlementaires de la démocratie. Sans nécessai 
rement nier, au moins dans l'abstrait, le « droit it la révolution » (1), elle 
les rejoignait de toutes façons dans la mesure où elle ne daignait jamais 
reconnaitre que les conditions de celte révolution étaient mûres : en Rus 
sie, parce que le développement économique du pays n'était pas suffisant 
pour permettre une socialisation des moyens de production ; en Occident, 
?1 l'inverse, parce qu'une révolution aurait abaissé lt', niveau économique 
atteint à cause de la lutte armée qu'elle suppose, de la prétendue impré 
paration de la classe ouvrière aux fonctions de classe dirigeante, etc. ; pour 
la droite, parce que la révolution elle-même ne se justifiait plus en un 
siècle où, à l'inverse de ce qui se passait au siècle précédent, la classe 
ouvrière aurait eu des cc conquêtes » ù défendre au sein de la société bour 
geoise. Bref, si à l'époque on pouvait encore parler de mouvement ouvrier 
(ce qui n'est plus le cas aujourd'hui), le social-démocratisme ne peut mieux 
se définir que comme la négation de ce mouvement qui, comme le notait 
Marx, est révolutionnaire ou n'est rien. 

La cc leçon » social-démocrate de la contre-révolution russe découle 
tout natureJlement des caractéristiques que nous venons de rappeler. 
A) ant combattu la révolution bolchevique sous le prétexte que la Rus=ie 
n'était pas mûre pour le socialisme, la social-démocratie présenta toute 
l'évolution économique de l'U.R.S.S. vers le capitalisme à partir de la 
NEP comme une preuve du bien-fondé de son opposition à la Révolution. 
Cela implique évidemment qu'elle ait reconnu comme évolution capitaliste 
ce que Staline, lui, appelait édification du socialisme national, mais cette 
supériorité d'ordre « scientifique >> ne doit pas nous dissimuler le vide de 
cette prétendue cc leçon » et encore moins son infamie. Nous aussi, nous 
caractérisons l'évolution économique de la Russie de la fin de la guerre 
civile à aujourd'hui comme capitaliste, nous aussi nous considérons qu'elle 
était historiquement inévitable ; mais nous l'avons dénlorée comme un 
effet et une manifestation de la défaite de classe du prolétariat dans le 
premier après-guerre, alors que la social-démocratie, devenue conserva 
trice, a eu le .front de s'en réjouir ; surtout. nous ne l'avons considérée 
comme inévitable que si le prolétariat européen ne parvenait pas à faire 
sa propre révolution et nous avons combattu de toutes nos forces pour 

(1) Même le révtstonntste d'avant 1914. Edouard Berstein, n'avait pas osé nier 
formellement ce «droit», lui qut écrivait dans Socialisme théorique et social 
démocratie pratique (1899) : « n faut que la social-démocratie att le courage 
« de vouloir paraitre ce qu'actuellement elle est en réalité : un parti de 
« réformes démocratiques et socialistes. Il ne s'agit pas d'abjurer le sot 
« disant droit à la rëootuuon, ce droit purement spéculatif, qu'aucune cons 
« tttutton ne saurait mettre en paragraphe ni aucun code prohiber et qui 
« è%tstera tant que la loi naturelle nous forcera 4 mourir si nous renonçons 
« au droit de respirer. Ce droit inëcrit et imprescripttlile n'est pas plus 
« atteint si on se transporte sur le terrain de la rëtorme, que le droit dè 
« défensé légitime n'est supprimé par le fait que nous nous sommes donné 
« des lois réglant nos différends personnels ou de 1Jroprtétés >. C'est ezacte 
ment par les m~mes tours de passe-passe que la soctaz-démocratte d.'après 
1914 éludait le problème central de la révolution violente, l'ancien adversaire 
de Berstem, Kautsky, se faisant son héritier spirituel. 
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celle-ci .i tandis que la social-~llmo~ratie ,!m~na 1~ révolution russe pour 
battue d'avance en tant que révolution socialiste dune part et de l'autre 
combattit la révolution en Occident. ' ' 

La fausseté sans limite de la << leçon » social-démocrate <le la contre 
révolution russe tient tout entière dans le fait qu'en dépit de ses préten 
tions scientifiques (1) elle fait « abstraction » du facteur capital : l'influence 
parai.) saute que la social-démocratie, justement, a exercée sur le prolétariat 
occidental et qui, empêchant l'extension de la révolution, a livré la Russie 
au capitalisme ; mais faire 1< abstraction )> du fait que, sans le maintien de 
la domination bourgeoise en Europe, un courant nationaliste comme le 
stalinisme n'aurait pas pu triompher en Russie, présenter ce stalinisme 
odieux comme un châtiment des péchés révolutionnaires du prolétariat 
russe alors qu'il a été l'enfant légitime de la réaction bourgeoise favorisée 
par le réformisme. c'est réduire les leçons de l'histoire à ce misérable truis 
me : « sans révolutions, il n'y aurait jamais de contre-révolutions >), Voilé\ 
qui donne l'exacte mesure de cette « supériorité théorique >) dont le réfor 
m!sme européen se vantait si fort face au bolchevisme, du temps qu'il exis 
tait encore comme parti « ouvrier ». 

Pour être plausible, il manque à la plate « leçon » social-démocrate 
d'avoir démontré, premièrement. que la révolution d'Octobre ne répon 
dait à aucune nécessité historique et ne fut qu'un accident de l'histoire 
imputable au « volontarisme >> bolchevique et, deuxièmement, que le main 
tien du capitalisme dans Ie monde, après Octobre, a été historiquement 
bénéfique au prolétariat et. en général, i, _l'espèce humaine et a parfaite 
ment confirmé toutes les prévisions social-démocrates sur une marche 
pacifique ininterrompue vers le socialisme. 

Non seulement la social-démocratie n'a jamais fait la première démon 
tration, mais - du moins dans son courant centriste, dit <le la li"'· Inter 
nationale et demie oui se voulait indépendant à la fois du socialisme de 
droite et du communisme - elle n'osait même pas, du temps de la Révo 
lution, condamner franchement Octobre. 

En illustration nous citerons l'article cnractéristique d'un admirateur 
déclaré du centriste allemand Kautsky. publié sous .le titre Les bolcheviks 
et nous dans la revue de la social-démocratie autrichienne, Der Kampf. 
en mars 1918 (2) : 

« La théorie et la pratique des bok.:heviks_. dit le v!eil. article centriste, 
cc est l'adaptation du socialisme ,'i un pays ou le capitalisme est encore 

Cl) Les vieux sociaux-démocrates de l'école d'avant 1914 se gaussùent à 1uste 
titre des prétentions de Staline à construire un socialisme national. Cela 
prouve simplement qu'il y a une quarantaine d'années, on était moins ignare, 
méme dans le camp des liquidateurs, en matière de doctrine, qu"on savait 
encore que sociazlisme et économie marchande sont incompatibles, ce que 
non seulement les post-staliniens, mais méme les « trotskystes > ont oublié ; 
.mats cela ne ,change absolument rien au défaitisme et au rôle ouvertement 
contre-rév.olutionnatre de la social--démocratie dans le premier a.,,rà-,uerre. 
Quand on feuillette cette revue dont on peut trouver une collectton .4 Zà. -Fel- (2) 
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« jeune et peu développé, et le prolétariat en minorité ». Dans quel sens ? 
« Le Soviet russe (comme la Commune en France en 1871) est fatalement 
« l'idéal étatique du prolétariat révolutionnaire dans les pays où il est 
o encore la minorité de la population. En outre, le maintien de l'ordre éco 
CI. nomique capitaliste est incompatible avec les intérêts du prolétariat. Une 
« fois au pouvoir, le prolétariat doit mettre la production industrielle sous 
<l son contrôle. Malheureusement, la révolution détruit l'appareil bureau 
ll cratique ancien sans en créer un nouveau de caractère démocratique. 
cc C'est pourquoi les bolcheviks ne peuvent soumettre l'industrie au 
« contrôle des organes <l'une communauté démocratique ; ils sont donc 
t< obligés de soumettre chaque entreprise au contrôle des ouvriers qui y 
« sont employés ... Ce faisant, ils abandonnent le principe socialiste qui 
« veut que chaque branche d'industrie soit soumise à l'ensemble de la 
(< société et se rapprochent de l'idéal social du syndicalisme. L'origine de 
« cette conception, née dans le prolétariat français, réside dans le fait 
« qu'étant une minorité sociale, celui-ci ne pouvait souhaiter la soumission 
« de l'économie à un Etat démocratique qui aurait fatalement représenté 
« une majorité petite-bourgeoise et paysanne ; en conséquence, il souhai 
« tait la soumission des entreprises aux syndicats correspondants et les 
« travailleurs russes cherchent à réaliser aujourd'hui cet idéal du syndica 
ct lisme français. Les décrets bolcheviques sur le contrôle ouvrier sont le 
« principe de l'organisation industrielle qui devient le but de la classe 
« ouvrière là où elle ne peut pas espérer dominer l'industrie démocrati 
« quement. Le socialisme allemand doit sa supériorité théorique au fait 
Cl. que le prolétariat est la majorité et peut donc espérer conquérir le pou 
« voir sur la base de la démocratie et dominer l'industrie au moyen de 
« l'Etat démocratique. Mais là où le prolétariat est minorité, il combat 
« fatalement pour la Commune ou le Soviet contre la démocratie, pour le 
« contrôle syndicaliste des ouvriers sur l'usine contre la subordination 
<< socialiste de l'industri~ à la communauté démocratique. La tentative du 
« prolétariat russe de briser la domination du capitalisme et de réaliser le 
« socialisme était inévitable, mais l'échec était tout aussi inévitable, et ses 
cc causes sont les n:1t;mes qu'en 1848 et 1871 : "Le développement du pro 
(< Iétariat est conditionné par le développement de la bourgeoisie indus 
« trielle. C'est sous sa domination qu'il acouiert une existence ~l l'échelle 
« · nationale qui fera de sa révolution une révolution nationale · là où l'in 
« dustrie capitalis~e !l'est qu'un phénomène sporadique, l'aboJition de la 
cc domination capitaliste ne peut devenir le contenu de la révolution 
cc nationale" (Marx: Les luttes de classes en France) )), Quelle conclusion 

neili de Milan, on constate avec stupeur que jusqu'à cette date de mars 1918, 
la revue thé<>rique de l'orgueilleuse social-démocratie autrichienne publiée à 
Vienne ne souffle pas mot de la révolution d'Octobre, bien que paraissant avec 
une parfaite régularité I Et quand ~lle le fait pour la premtêre fois, c'est, 

. comme on »erra, pour proclamer d emblée... la défaite de cette révolution 
qui devait S11,rmonter au contraire si brlllamment l'épreuve de la guerre civi 
le I Lénine Zui-m~me, qui appréciait pourtant à leur juste valeur lès c,,ppor 
tunfstes occidentaux, -:n'en crut pas ses oretlles lorsque demandant un jour 
4 Trotsk:JJ ce que za socuü-âëmoeratte otttcteue disait d'Octobre, a s'entendit 
rtponàre qu'eUe préférait n'en pas parler ... 
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politique tirer de tout cela, quand on est un pédant imbu dt'; la supériorité 
du cc socialisme allemand », mais qu'on ne veut cependant pas tomber 
dans les excès de la droite pour laquelle la révolution d'Octobre n'a été 
qu'une folle aventure ? Une conclusion qui trahit cruellement l'embarras 
de son auteur : cc L'avantage des mencheviks était d'avoir vu que la révolu 
« tion sociale n'est possible qu'arrivés :\ un certain degré du développe 
cc ment capitaliste (sic) que la Russie n'avait pas encore atteint. Mais 
« convaincus que la révolution russe devrait être bourgeoise, ils avaient 
cc renoncé au pouvoir, abdiqué en faveur de la bourgeoisie. Leur peur de 
cc la contre-révolution que l'intervention du prolétariat pourrait susciter 
cc les avait poussés à renoncer à toute politique prolétarienne courageuse 
« dans le cadre de la révolution bourgeoise et ainsi ils avaient jeté eux 
c, mêmes le prolétariat dans les bras des bolchevika. 

cc Les bolcheviks se sont mis à la tête du prolétariat dans la lutte de 
« classes que la révolution bourgeoise devait fatalement engendrer et ont 
cc donné une expression fidèle aux sentiments, aux volontés et à l'idéal du 
l, prolétariat russe. Mais ils ont aussi partagé ses illusions en se laissant 
cc absorber par lui, et ils l'ont ainsi conduit à des expériences qui ne peu 
cc vent se terminer que par la. défaite du prolétariat ». Dans la décevante 
réalité, le bon social-démocrate cc éclairé » de 1918 voyait pourtant luire 
un espoir, dans le cc juste milieu » comme de bien entendu : <l Il existe 
« néanmoins, en Russie, des social-démocrates libres des préjugés de 
cc droite comme de gauche : les mencheviks internationalistes comme 
cc Martov, les internationalistes de la Nowaï Jizn et la minorité bolchevi 
« que qui, sous la direction de Ryazanov (sic !), combat la dictature de 
<c Lénine et Trotsky, bref tous les groupes internationalistes non bolche 
cc viles de Russie. Ils ont rempli la tâche incombant aux marxistes : ne pas 
cc s'opposer au prolétariat (sic !), mais ne pas tomber davantage dans ses 
cc illusions (sic !) et défendre au contraire contre ces illusions la conception 
cc supérieure que le marxisme nous donne de la lutte et du développement. 
« En temps de révolution, le succès appartient aux extrêmes et le centre 
c, est condamné à l'impuissance (sic), mais seuls des adorateurs du succès 
« croient que cela lui donne tort {sic) ... L'avenir donnera raison au centre 
cc aussi bien dans le monde qu'en Russie ». Mais alors, quelles tâches se 
reconnaissaient les homologues autrichiens et internationaux des menche 
viks à la Martov dans les pays avancés ? I .'article conclut prudemment : 
<( La révolution russe est une victoire du prolétariat russe et le sort du 
« prolétariat russe est lié à celui des bolcheviks. Nous leur devons notre 
<l sympathie et notre aide, comme nous la devons au prolétariat en lutte 
<l de tous les pays. Les attaques contre les bolcheviks sont une grossière 
cc violation des devoirs de la solidarité prolétarienne internationale ; nous 
cc devons être solidaires avec les bolcheviks dans la guerre civile contre la 
« bourgeoisie, mais nous ne devons pas pour autant partager leur& il1u. 
cc sions ... Le marxisme a à défendre les leçons de l'expérience histori 
e< que contre les illusions prolétariennes du moment, qu'elles soient de 
cc droite ou de gauche. 11 faut combattre la droite, mais tout autant le radi 
" calisme de gauche selon lequel le prolétariat n'aurait qu'à vouloir pour 
<• abolir le monde capitaliste, sans tenir compte des conditiom objectives 
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« de sa lutte » (H. Weber : Les Bolcheviks et nous, in Der Kampf, mars 
ci 1918, Vienne). 

Quel triste tableau le vieil article poussiéreux n 'évoque-t-il pas ~1 nos 
yeux, cinquante ans après ! Sûrs de commencer une révolution euro 
péenne qui sera le châtiment historique de la bourgeoisie pour la guerre 
impérialiste qu'elle a déclenchée, le prolétariat russe et les bolcheviks se 
sont battus et se préparent i1 se battre comme des lions. Ils ont arrête; 
révolutionnairement la guerre impérialiste dans leur pays el crient au pro 
létariat international d'imiter leur exemple. lis ont édifié un Etat totale 
ment nouveau qui, dépassant les insuffisances de la Commune de Paris 
elle-même, donne chair et sang à la formule marxiste de la « dictature du 
prolétariat ))' montre à la classe ouvrière du monde comment « on peut 
et on doit » gouverner sans parlementarisme un grand pays, comment on 
peut et on doit enlever tout pouvoir politique i, la grande bourgeoisie, com 
ment on peut et on doit résister aux oscillations de la petite, et, bientôt, 
comment un prolétariat décidé et discipliné gagne la guerre civile. Et, 
pendant ce temps, des cc chefs socialistes n occidentaux croient avoir rem 
pli leurs devoirs révolutionnaires quand ils ont « excusé » le prolétariat 
russe de ne pas s'être incliné devant la majorité petite-bourgeoise et d'avoir 
violé les principes de la démocratie ; quand ils ont reconnu (le moyen de 
Jaire autrement ?) aux bolcheviks leur large et enthousiaste soutien pro 
létarien et populaire et quand, au milieu des compliments, ils ont blâmé 
Jes mencheviks ! Ceci dit, ils n'ont rien de plus pressé que de jeter l'ana 
thème sur la volonté révolutionnaire d'abolir le mo::de canitaliste et, sub 
sidiairement, de faire la leçon aux bolcheviks sur la différence entre les 
1c principes d'organisation industrielle i> respectifs du svndicalisme révolu 
tionnaire et du socialisme et de leur enseigner graveme;lt que le socialisme 
e-t centralisateur ! Tout ce qu'ils savent dire des tâches d'un parti mar 
xiste ~1 l'époque d'un<: lt!tte cl.e classe aig~1ë, c'est qu'il. ne doit pas s'oppo 
ser au prolétariat, mais ils relusent de lui reconnaître ses tâche ... de direc- · 
tion, d'encadrement de la lutte, sans laquelle la révolution ne peut même 
pas avoir lieu, ils érigent l'éternelle oscillation l'éternelle indécision des 
« internationalistes non bolcheviks » de Russie 'en modèle universel. Maii. 
le pire de tout, c'est qu'ayant ainsi hypocritement condamné la révolution 
russe (a-irès l'avoir reconnue inévitable !) « parce que les conditions objec 
lives » de l'économie russe ne .permettaient pas d'v faire le socialisme, ils 
se gardent bien d'expliquer en quoi celles, de l'Occident industriel et avan · 
cé interdiraient elles aussi tout espoir d'extirper le capitalisme cle l'écono 
mie après l'avoir vaincu sur le terrain politique. Pour toute réponse ù cett» 
question cruciale, ils n'ont, eux, les champions de la lutte contre 1e~: <1 illu 
!>Î0!1S », qu'un espoir à P!OJ?O~er : /est qu'à l'époque lointaine où le prolé 
tariat sera devenu la ma.orrté sociale absolue, il puisse << cnnouérir le pou 
voir sur la base de la démocratie et dominer l'i -idus~rie (sic -!~ au moy-en 
de l'Etat démocratique ». Telle e-st << la conception suoérieure » <!ll'~· selon 
eux, « le marxisme nous donne de la lutte et du développement », la seule 
conception réaliste. Il n'v a pas ~1 chercher plus loin le secret de la réaction 
bourgeoise mondiale .qui suivit la n~\·olution russe et la faible vague d'agi 
tation .-.nciale d'aprés-guerre en Occident, et dont le stalinisme 1w Iut ja.r.ais 
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nue la manifestation locale en Russie : quand l'heure de la lutte à mort 
a·vait sonné, ce sont des 1< chefs )) de cette sorte qu'en majeure partie Je 
prolétariat continua à suivre ! . 

Ceci dit. si les cinquante ans qui suivirent avaient confirmé les prévi 
sions social-démocrates. selon lesquelles; " l'avenir appartenait au centre », 
c'est. àdire selon lesquelles le prolétariat parviendrait démocratiquement 
au pouvoir et réaliserait la transformation socialiste sans révolution préa 
lable. en se servant de l'appareil d'Etat existant. sous la houlette des Kauts 
kv, des Bauer et des Martov. et sans la moindre tentative de se défendre 
de la part de la bourgeoisie, le Communisme n'aurait plus qu'à baisser la 
tête, à reconnaître son erreur et. du même coup, à encaisser l'accusation 
social-démocrate selon laquelle c'est lui qui a la resoonsabilité historique 
de la terrible phase stalinienne (1). Comme nous le disions plus haut, c'est 
à cette seule condition QUe la « leçon )) social-démocrate se hausserait an 
'niveau d'une leçon de l'histoire, au lieu d'être le simple rabâchage d'un 
slogan du genre : cc Pour ne !)as être vaincu, le seul moyen aû~ est (de ne 
pas se battre », 

(1) Cette accusation a été formulée avec toute la trivialité qui lui convenait par 
le vieux pontil e social-démocrate Rudolph Hill erding de la tapon suivante : 
<< Lénine et TrotskY, avec l'aide id'11.n grott'pe de partisans délite. un parti 
« qui n'a jamais été en état de prendre des décisions indépendantes, qui tut 
« toujours un instrument dans les mains des chefs, comme le 'lurent pZua 

d le " artt" fasciste et le "parti" national-socialiste (N.d.R. : Que le ! f :;teur g:(J.te l'assimilation de Lénine-Trots7:y d Mussolini-Hitler co~me 
« elle le mérite ! ) se sont emparés du pouvoir alors que l'ancien appareil 
d'Etat se trouvait en pleine décomposition ». La remarque mérite qu'on 8'11 

« te Elle vise à la fois d diminuer le mérite des bolcheviks (en suggérant 
arr~ est « facflé > de faire une révolution là où l'appareil d'Etat est décom 
i~:é ! ) et à justifier l'inertie de la social-démocratie iOCcidentale qui, ene, 
avait devant elle un pouvoir d'Etat bourgeois terriblement vigoureux et anné. 
Pitoyable subterfuge ! Il est bien évident qu'une des caractéristiques de la 
situation révolutionnaire est précisément la « décomposition du pouvoir > 
d'Etat et que nulle part en Eurc,pe la situation n'a été auss! révolutfonnatre 
u'en 'Russie. Qui l'a jamais nié ? Il n'en reste pas moins : 1) que cette 

fituatfon révolutionnaire aurai~ aussitôt avorté, même en Russie, si d za 
lace de boicheviks du type Lenine et Trotsky il n'y avait eu que des .•• 

~ internationalistes non bolcheviks » d la Ria~anov ou à la Martôv ; 2) que 
l'absence d'une situation révolutionnaire aigue en Occident n'est en aucune 
fat}on une eseuse 4 la l4cheté politique du ce1J,trfsme social-démocrate et 
encore moins d sa trahison ! « Ils ~t transformé cet Etat selon les besoins 
« de leur hégémonie : ils ont aboli toute démocratie et établi leur PT01>re 
« dictature... De la sorte, ils ont fondé le premier Etat totalitaire avant 
« mëme que ce terme fil.t créé. Staline n'a fait que poursuivre l'œuvre eom 
« mencées (Rudolf Hilf~rding - The Modern'Review - 1947). L'essence societ 
démocrate de l'accusation éclate dans le fait que ce n'est plus la lutte des 
classes qui, comme dans te marxisme, est le principe de l'explicatton histod 
que, mais l'opposition des formes de la Dictat.ure et de la Démocratie., ri est 
triste de constater que les nombreuses c,ppasftions qui, sous des formes di"er 
ses ont elles aussi reproché au bolchevisme d'avoir couvé en son sèfn le sta- 

, ztnisme et de lui avoir permis de naitre (!) ne se sont pas avisées qu'elles 
raisonnaient exactement comme l'ignoble vieille social-démocratie. , 
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U suffit d'évoquer les cinquante dernières années pour démontrer 
qu'elles ont totalement ruiné les perspectives social-démocrates de résorp 
tion progressive des antagonismes de toutes sortes, de triomphe des mé 
thodes pacifiques, d'idyllique progrès social. Il suffit d'évoquer les tour 
ments inouïs des crises, de la deuxième guerre impérialiste, des guerres 
coloniales, de l'oppression brutale déchaînée non seulement dans la Rus 
sie bouleversée cc par la révolution communiste », comme insinuaient les 
sociaux-démocrates, mais en Italie et en Allemagne, pays d'élection du 
social-dérnocratisme, bref tout le climat de tragédie et de torpeur qui 
caractérise notre beau siècle et que la victoire militaire des puissances 
démocratiques sur les puissances fascistes n'a en rien rendu moins pesant, 
pour sentir le total fiasco du social-démocratisrne, 

C'est pourquoi, bien loin de pouvoir démontrer l'avantage historique 
de la survie du capitalisme et de l'absence de révolution européenne après 
1917, il a été contraint par l'histoire à se liquider lui-même, non seulement 
comme parti d'une classe, mais comme parti tout court, simple appareil 
complètement déconsidéré, simple ombre de ce qu'il fut pour le malheur 
du prolétariat, simple fantôme du passé condamné à une existence lan 
guissante que son frère cadet, le national-communisme, est d'ailleurs 
condamné à partager avec lui. 

Si, d'aventure, l'observation de la réalité contemporaine n'avait pas 
convaincu le lecteur de ce fait, il lui suffirait pour s'en convaincre de prê 
ter un instant attention à la façon dont les sociaux-démocrates eux-mêmes 
retracent leur propre histoire par la plume du sieur Carlo Schmid, mem 
bre du Comité directeur du Parti socialiste allemand ; le suggestif tableau 
est emprunté au Centenaire du Parti social-démocrate (1863-1963) de cet 
auteur, qui, ayant perdu toute pudeur, jette la lumière la plus crue sur ce 
processus de liquidation dû à rien d'autre qu'au contraste béant entre les 
prévisions social-démocrates et la réalité historique. 

« La révolution <le 1918 n'a pas été voulue par la direction du Parti (1). 
t• Mais une fois déclarée, Friedrich Ebert et d'autres la prirent en mains 
« et sauvèrent la démocratie en se refusant à toute expérience pouvant 
cc mener à la dictature du prolétariat ». On ne saurait avouer de meilleure 
grâce qu'à l'époque, Lénine et les communistes ne firent pas injustice à la 
social-démocratie allemande en dénonçant son rôle contre-révolutionnaire. 
Voyons maintenant les fruits que le prolétariat tira de cette renonciation 
à la révolution qui, en théorie, devait lui permettre de parvenir au socia 
lisme à moindres frais, en faisant l'économie de la violence et de la guerre 
civile, bref cc de façon plus sûre » : cc Pendant la période de quatorze ans 
cc que dura la République de Weimar, des socialistes furent membres du 
cc gouvernement du Reich durant deux ans et demi seulement, avec des 

(1) n s'agit en réalité non d'une « révolution», mafs de l'agitation Qut a abouti 
en novembre 1918 4 l'abdfcaUon du Kafser, 4 la proclamatton de la RépubH 
que d'Allemagne et à la formation du ~ouvernement social-démocrate 
d'Bbert-Noske, auquèl parttciptrent ies Independants, c'est-4-dtre les cen 
tristes de l'époque. 
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cc intervalles. On ne leur donna le pouvoir que dans des situations précai 
cc res ». Et voilà pour la prévision cc l'avenir est à ceux qui ne tombent ni 
dans les illusions de droite, ni clans celles de gauche » de notre austro 
marxiste de tout à l'heure, et surtout pour l'espoir de conquête du pouvoir 
sur la base de la démocratie et de contrôle de l'économie au moyen de 
l'Etat existant pour le prolétariat nombreux des pays avancés. Quant aux 
raisons pour lesquelles cc on » (c'est-à-dire la bourgeoisie) ne cc donne » le 
pouvoir aux socialistes que dans « des situations précaires », elles sont clai 
res : c'est dans de telles situations que, s'inquiétant des menaces d' cc expé 
rience pouvant conduire à la dictature du prolétariat », la bourgeoisie sent 
Je besoin d'appeler à l'aide le parti cc ouvrier » qui cc se refuse à ces expé 
riences ». On ne saurait non plus avouer plus franchement que le corps 
électoral propose, mais que la classe dominante dispose. Voyons mainte 
nant la vérification de la cc théorie supérieure du socialisme allemand >l 
sur le caractère pacifique du développement historique à l'époque contem 
poraine:« Pendant toute l'époque de Weimar, le Parti resta, officiellement 
<( et en théorie, marxiste, mais sa politique devint de plus en plus réfor 
« miste. Enfin, le programme de 1931 déclara sans ambages que le parti 
cc social-démocrate allemand était un parti réformiste et démocratique 
cc pour lequel la démocratie est d'ores et dép une valeur en elle-même (1). 
cc Survint 1933. Dès les premiers moments, le régime nazi remplit les 
cc camps de concentration de socialistes et de communistes. Des milliers 
cc d'entre eux furent assassinés dès les oremières semaines. Le groupe par 
« lementaire socialiste fut le seul à voter contre la loi des pleins pouvoirs 
cc accordant carte blanche à Hitler. Le discours nrononcé en l'occurence . 
« sauva l'honneur de la démocratie en Allemagi;e ». Sans commentaires . 

cc Après la guerre; sur le plan idéologique, tout était à repenser ». On 
conçoit que cc l'honneur » sauvé par ... un discours n'ait pas constitué une 
base suffisante pour le maintien pur et simple de l'ancienne idéologie! cc Le 
cc parti entreprit cette tâche immense avec une énergie, une audace remar 
ct quables. Le résultat de ses travaux est inséré dans le programme de 
« Godesberg en 1959. Le parti ne se veut plus marxiste ... Il considère que 
cc l'histoire est l'œuvre d'hommes qui veulent, et non de l'automatisme de 
cc la dialectique matérialiste ». Audace tout à fait remarquable, en effet : 
car qui donc, après la oremière guerre. combattaient les cc hommes qui 
voulaient » abolir le capitalisme par la révolution, sinon ceux qui procla 
maient l'automatisme de la marche vers le socialisme, c'est-à-dire les 
devanciers, les pères spirituels des gens de Godesberg ? 

cc La démocratie est la valeur primordiale en politiqÙe ». Primordiale 
e,n ce sens que si on ne peut pas la sauver, il faut toujours en sauver 
l honneur. cc Mais le parti la veut réelle et non seulement formelle : le 

(1) f;;f tf:'! quf '8ignifie la renoncfatfon ezpresse à la posfttcm tradftfonneRe 
Que mai oomervée en parolës consülérant ia d.trnocratie comme 

~!zfs:P:)e moyen (Lénine montra combien a était inadéquat et l'époque tmi:,é 
but A fJOUr réaliser le socfaltsme, celut-ct restant théortquement lë 

· supr1;me au parti. · 
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« travailleur ne doit pas être élevé à la dignité de citoyen uniquement dam 
« l'ordre politique ; il doit devenir aussi citoyen dans l'ordre économique 
<< et social, d'où la revendication de la co-gestion. La propriété privée n'est 
« pas un mal, elle est un bien indispensable dans une société libre. JI est 
11 nécessaire de créer autant de fortunes individuelles que possible. li faut 
« que l'homme puisse dire "non" sans risquer à tout moment son existence 
<• sociale, mais il faut empêcher les trusts et les cartels de devenir des ins · 
<• truments de domination dans les mains d'une minorité incontrôlée n. 

Arrivé à ce point, le social-démocratisme, qui n'était qu'une négation du 
marxisme prolétarien, en arrive à se nier lui-même : •< le parti social-démo 
« crate allemand veut être un parti national, européen et populaire ; il 
1, n'est plus le parti d'une seule classe déterminée. Nous ne voulons pas 
« socialiser l'homme, mais humaniser la société )>. 

En résumé, au moment de la révolution russe, le social-démocratismc 
allemand proclamait fièrement sa « supériorité théorique )) et partant pra 
tique sur le communisme. De la contre-révolution stalinienne, il a préten 
du tirer la preuve qu'on ne parvient pas au socialisme par la révolution 
violente et la dictature, la preuve qu'en violant les principes intangibles <le 
la démocratie, on lui tourne infailliblement le dos. Or, de l'aveu même 
d'un de ses représentants actuels, Je même social-dérnocratisme a publi 
quement annoncé, au moins par deux fois. en 1931 et en 19~9. sa propre. 
liquidation, c'est-à-dire reconnu celle (JUe la réalité lui avait infligée, puis 
que, au cas contraire, il n'aurait eu aucune raison. de modifier tant soit peu 
ses vues et ses principes. Et il faudrait croire que la « leçon )> social-démo 
crate de la contre-révolution russe était la lecon de !'Histoire elle-même ? 
Il faudrait considérer comme possible et liéite de lui faire le moindre 
emprunt, même partiel ? Tolérer dans les rangs communistes la moindre 
critique démocratique du bolchevisme ? C'est ce que nous nions et que 
nous sommes les seuls ~, nier. 

LA « LEÇON » ANARCHISTE 

A l'époque de la nm• Internationale. puis après la victoire du stali 
nisme dans la Him•, l'anarchisme (appelé aussi communisme libertai-e) a 
pu nasser pour un mouvement radical. plus révolutionnaire que le socia 
lisme scientifique. La raison en est simple : l'anarchisme n'a jamais répudié 
l'usage de la violence et de .l'insurrection : au contraire. la déviation social 
démocrate et, plus tard. stalinienne. du marxisme ne se sont pas contentées 
de mettre l'accent sur l'action parlementaire et légale en faveur de réfor 
mes sociales ou. pis, de la défense de la démocratie parlementaire contre la 
droite bourgeoise : elles ont flétri toute action violente du prolétariat 
comme manifestation d'aventurisme, C'est pour ces raisons historiques 
que, de nos jours, le préjugé selon lequel l'anarchisme serait beaucoup plus 
extrémiste que le marxisme est solidement enraciné. Dans la réalité. le rap 
port entre anarchisme et marxisme est exactement inverse. A I'orlgin«, 
c'est-à-dire à l'époque de la polémique de Marx contre Proudhon (1847\ 
c'est le socialisme scientifique qui dénonce l'anarchisme comme un « socia- 
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lisme bourgeois » et flétrit l'opposition de son chef à la lutte de classe et 
à la révolution. Plus tard, dans la Première Internationale (1864-72), quand 
Marx et Engels et leurs disciples combattent le disciple de Proudhon, 
Bakounine, ce n'est pas parce qu'il est « trop » révolutionnaire, mais parce 
l.}UP son révolutionnarisme {qu'il définit lui-même comme « un proudho 
nisme largement développé et poussé jusqu'à ses extrêmes conséquences »] 
n'est pas conséquent. La même chose vaut pour Lénine à l'égard des anar 
chistes et anarcho-syndicalistes de son temps. A ces époques où il ne peut 
pas spéculer sur de honteuses déviations du marxisme, tout ce que l'anar 
chisme trouve à reprocher au socialisme scientifique, c'est d'être un socia 
lisme << autoritaire ,,. JI était donc fatal que l'involution de la République 
prcil·:tarienne et bolchevique de 1917 en Etat national policier pratiquant 
le culte du grand Staline ait semblé à l'anarchisme une formidable confir 
mation historique de sa critique séculaire du marxisme et de la justesse de 
sa propre conception du socialisme. Il est même peu de « leçons » de la 
contre-révolution russe qui aient un pouvoir de suggestion aussi fort. 
même sur ceux qui ne veulent pas renoncer à la révolution. Le princi 
pal malheur pour cette version, c'est qu'elle n'a pas attendu la contre 
révolution pour s'exprimer, puisque, en pleine guerre civile du prolé 
tariat russe contre la bourgeoisie internationale liguée contre lui, 
des anarchistes russes n'ont pas craint d'exploiter les terribles difficul 
tés dans lesquelles se débattait le pouvoir rouge, le pouvoir 'bolchevique 
pour tenter de faire triompher ce qu'ils appelaient la (< troisième révolu 
tion ». 

C'est un fait historique à ne pas oublier, même si (soit dit à leur hon 
neur), toua les anarchistes russes et européens (en particulier italiens) ne se 
compromirent pas dans cet appui insensé et inconscient à l'effort de tous 
les ennemis du Communisme pour restaurer l'ordre bourgeois (1). De deux 
(1) n est cà.nUl,tér.1.stique qu'en mars 1921, Umanttà nuova, organe des anar- 

chistes d'Italie, publiait à. onze jours d'écart un compte-rendu de la troi 
sième Conférence des anarchistes ukrainiens du Nabat qui s'était tenue 
IDégalement en Russie les 3-8 septemore 1920 et qui concluatt à lia néces 
sité de poursuivre la lutte «contre l'obscure réaction de l'Etat socialiste> 
(c'est-à-dire contre ae ;pou.voir bolchevique) et, à i'oooa.sion des événements 
de Cronstadt, un ,article concluant à la solidarité malgré tout avec la Russie 
révolutionnaire. Umanttà nuova, bien que n'osant dénoncer l'action des 
anarchistes ukrainiens, ne s'était pas non plus solidarisée avec leur réso 
lution que nous 1PU1bl1ons cl-dessous et qu'on .trouve dans un vieux numéro 
du U mars 1921 de ce journal ; de même, placée devant un f.a.it qui, par la 
suite, alors que le mouvement communiste avait perdu toutes ses caracté 
ristiques révolut0ftnaires, fut ezplotté sans seroll)ules par les antJ-commu 
nlstes de tous les bords (il s'agit de la répression qu'à leur corps défendant 
les bolchev.lks durent mener contre 11.'l.nsuri'ect:llon de Cronstadt en mars 
1921), Umanttà nuova sut ·g,arder une attitude qui semble aujourld'hul 
étonnamment mesurée. Qu'est-ce que cela démontre, sinon que lorsque le 
mouvement communiste méritait encore ce nom, son rayonnement et son 
Prestige dans le prolétariat étalent largement suffJsant.6 pour contenir dans 
certaines llmites les hésitations et l'indiseipllne «Ubertairesi> et conduire 
Jusqu'à des anarchistes à considérer de sang-froid les dures nécessités de 
la lutte de classe ? Mais, de même que c'est la déviation social-démocrate 
Qui a favorisé Œe dévelop.ppement de la déviation anarchiste, à la fin du 
XŒm• siècle et au début du xx=, c'est la déviation stalinienne qui, 9.1Près 
1926, lui a donné un nouveau regain, la poussa.nt vers des positions de 
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choses l'une en effet : · ou bien la « leçon » selon laquelle le stalinisme 
serait venu « prouver » quelles îatalités réactionnaires étaient depuis tou 
jours impliquées dans le socialisme « autoritaire » des Marx et des Lénine 
ne signifie rien du tout, ou bien elle signifie que si les masses russes avaient 
écouté les avertissements des libertaires. elles auraient évité la contre-révo 
lution stalinienne et instauré le socialisme. Pour que cela Iût plausible. il 
taudrait que les libertaires dressés contre le pouvoir prolétarien et comm~ 
niste, contre le pouvoir non parlementaire de la Russie des années 191,- 
21 aient, dans l'action, réellement ouvert une troisième voie distincte i, la 
fois de celle des partisans de la Constituante bourgeoise et de celle des 
partisans de la dictature du prolétariat, mais au moins aussi capable que 
cette dernière d'empêcher la restauration. C'est cc qu'ils ne firent ni ne 
pouvaient faire, se contentant de désorganiser les défenses de l'un des 
adversaires en lutte ~ le prolétariat communiste! - et prouvant du même 
'coup qu'après l'Octobre rouge, il n'y avait pas place pour une troisième 
révolution. · · 

Dirigée en apparence contre un principe <lu socialisme scientifique - 
le principe politique de la dictature du prolétariat - la critique anarchiste 
l'est en réalité contre toute la nouvelle conception défendue dès sa nais 
sance par ce socialisme, et qui est la conception matérialiste de l'histoire. 
Cent ans après, les disciples plus ou moins avoués, plus ou moins lidèlcs 
de Bakounine, ne se sont pas encore assimilés cette « nouveauté », rejeté 
qu'ils ont été dans leurs vieilleries libertaires par la défaite de la révolution 
prolétarienne de Russie. . 

plus en plus Inconsistantes, détruisant toute l'œuvre de Lénine et du corn 
mumsme authentique : l'unification tendancielle de toutes les forces vrai 
ment révolutionnaires sur la plate-forme du soctaüsme scientifique. Voici 
ce que disait le r31PP<>rt de la · troisième Conférence du Nabat (Umanità 
_nuova, J1!:f/21J :_ «En. lutte ~1Je:tQrable contre toute forme d'Etat. les anar 
». etuste«. d-µ ·N_a,]?a~ ~e :Se soumettent à àucun c<.impromis. A · z• tgar<l ,des· so 
» mets, ils se. sont pourtant' comportés différemment pe'Ttdant un· certain 
~- temps ~- <l'W~ : . jusqu'~u .début de la ~e~re civile qui, exigeant par nature 
I_a plus grande _disclpU~e. et fa . èentransatïon la plus · potrssée,' refroidit 
l'ivresse révolutionnaire des anarohistes - ou du moins d'une partie d'entre 
·eu,# ~ e~ les po~~ à ·rep~en.drè l'opposition). « Le mervetlleu:c ~Zan d'Octo 
» tobre; les efforts d'émancfpàtton iies classes travailleuses d ·l'égard de tout . » pouvoir,. ·Zéi phr_aséôloofë..an~rchisantè des chefs bolcheviks·-. <·NDR ·: Ici 
les libertaires tombent dans la même erreur que les sociaux-démocrates 

"conservateurs 'pour' ", lesquels était «anarchiste» où «anarchisant» tout ce 
· qui· n'était pas vil rMomilsme et -plàte collaboration de 'clesse 1) «et parti 
. · »· èul~rement ta lutte (L mener· contre l'f'mpérfalisme mondial tentant 

» d'étrang!er la rétAolution, tout _cela obltgea les ·anârchistes à garder une » certaine réserve et presqu'une condescendance> (NOR : sic) «à l'égard 
, :. : '.. ~ _·dt.t_ po~v_ofr bo!c1:t_ev!qtfe.:·n_s ·appelèrën~ _les ·mass"ès "ouvtières· et' pa11sannes 

. » q se .rassembler_JJ<?!!:7:. l ir!,dé:p_en;dan~e_ 1'évol,utionnatre, prodiguèrent leurs 
· ·»·.avertissements aux nouveaux matt11es, les consëilllint et' tex soumettant 

·· » d une ·&mque tfè 'camaraâe«: Mais après·trois ans de dfetature, le pouvoir 
· · » des ·soviet0 · né âê · la révolution devint· une ·puissante machine étatique. Il 

» remplaça là bdurgeoisié. par la dictature d'un parti et d'une minorité du 
» prolétariat sur la masse· du peuple travailleur. Cette dictature écrasa la 
» volonté des masses travailleuses qui perdirent leur esprit créateur, seul 
» capable d'affronter les divërses tacnes âe la révolution. Tout_ cela .~st une 
·» lègon pour tesouoriër« de tous les pays,. et c'est:, ploûrquoî ·zes anarchistes 
· » · se trouoent encore dans 'la nécessité dé rester· sur le front de la· luf'.të · : 
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Marx a un jour donné du socialisme scientifique une définition lapi 
daire qui nous servira à montrer qu'en le caractérisant comme un socia 
lisme cc autoritaire )), les anarchistes n'ont fait que déplacer le véritable 
problème, qui n'est nullement de savoir si on doit, dans l'absolu et dans 
l'abstrait, se proclamer partisan <le l'Autorité ou au contraire de la Liberté, 
mais si le socialisme est un idéal ou s'il est une nécessité et une inélucta 
bilité historiques.« Ce que j'ai fait de nouveau, dit-il, c'est d'avoir démontré 
>) 1. que l'existence des classes ne se rattache qu'à certaines phases histori 
» ques du développement de la production ; 2. que la lutte de classes mène 
>; nécessairement à la dictature du prolétariat ; 3. que cette dictature n'est 
» elle-même que la transition :'1 la suppression <le toutes les classes et à la 
» société sans classes » (Lettre ~1 Wey<lemeyer, j mars 1852). Chacun a, 
bien entendu, le « droit » d'être en désaccord avec ces trois thèses fonda 
mentales, mais personne n'a le droit d'ignorer que pour Marx et tous les 
marxistes dignes de ce nom elles résultent de la découverte scientifique 
d'un processus objectif, et que si ceux-ci les ont adoptées comme pro 
grammé du Parti, ce n'est pas parce qu'elles répondaient à on ne sait quelle 
préférence subjective pour l'Autorité, mais parce qu'elles leur semblaient 
résumer tout le sens de l'Histoire. Reprocher ?1 une telle conception d'être 
« autoritaire )> est un non-sens : la seule chose licite serait de démontrer 
que l'Histoire elle-même n'est pas cc autoritaire )), mais se conforme d'elle 
même à l'idéal de Liberté né avec la Grande Révolution française, thèse 
particulièrement insoutenable en notre siècle impérialiste et totalitaire. De 
deux choses l'une, donc : ou bien il n'y a aucun sens à dire que la contre- 

» 1°) Le pouvoir des Soviets en conséquence de sa résistance li l'esprit révo 
» lutionnaire des masses travailleuses s'est transformé en une dictature 
» féroce, devenant ainsi le bourreau de la révolution (NDR :le texte date de 
» la fin de 1920 : sans commentaire ! ) 
» Zo) La guerre des soviets contre la bourgeoisie ne peut plus valoir comme 
» Circonstance atténuante puisque le pouvoir soviétique a étranglé la révo- 
« iuuo« et aidé ainsi indirectement ses ennemis. . 
» 3°) L'attitude révolutionnaire prise par le pouvoir des Sov:tets dans le mou 
» vement international doit être considérée comme ambiguë, puisque si 
» celui-ci appelle 4 la lutte contre la. bourgeoisie, il menace par ailleurs la 
·» révolution par le moyen néfaste de la dictature. · . 
» Pour toutes ces raisons. la conférence actuelle appelle tous les anarchistes 
» et tous les révolutionnaires sinctres à la lutte contre le pouvoir des Soviets 
» qui n'est pas moins dangereux que des ennemis ouverts de la révolutton 
» comme Wrangel et l'Entente. Les anarchistes s'oPposent à l'armée rouge 
» comme à toute armée étatique. Ils ne peuvent la reconnattre comme 
» révolutionnaire puisqu'elle est dans les mains de quelques uns,· qui sont 
» leurs ·ennemis~.. C'est pourquoi l'entrée des anarchistes dans · z• Année 
» rouae pour défendre la réVIOlution est une erreur et ne pourait être 1us 
» titiée que par le désir de la révolutionner au mouen. de la paroJe et de 
» de l'écrit afin qu'au moment de l'insurrection des ouvriers et des paysans 
» contte les nouveaux oppresseurs, les soldats fraternisent avec:· elle pour 
» le salut commun.» (Sept. 1920). . 

Voici, comme pendant à cette déclaration de «jaunes» eonvaïncus de la 
guerre civile, l'article embarrassé d'Umanitd Nuova, le 23 mars 1921, devant 
la grave crise de Cronstadt : · · 

« Cronstadt, l'Ukraine ... Nous sommes perplexes devant ces faits qui8ont 
· » 4t·conséquence toçtque âe l'erreur dictatç,riale d,es bolcheviks ·(NDtR · si.cl) 
» et qui étaient donc inévitables, m,ais dont il pourrait sortir -ou ·iun 'grand 
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révolution russe a confirmé la critique anarchiste du marxisme, ou cela 
signifie qu'elle a prouvé que le matérialisme historique était scientifique 
merit faux, non conforme aux lois réelles du développement humain. Non 
seulement l'anarchisme n'a jamais fait pareille démonstration, mais il ne 
l'a jamais même simplement entreprise, précisément parce qu'il s'est tou 
jours placé sur le terrain abstrait de l'idéal, et jamais sur celui de la réalité 
de la société de classes. Il suffit d'ailleurs de poser la question dans ses 
termes corrects pour apercevoir que la contre-révolution russe ne pouvait 
rien prouver de tel : car quand donc le socialisme scientifique a-t-il jamais 
dit qu'à la condition de prendre le pouvoir et d'instaurer sa dictature, le 
prolétariat irait immanquablement au socialisme, quelles que soient les 
conditions économiques et politiques, nationales et internationales dans les 
quelles se serait produit l' événement ? 

Que l'opposition entre marxisme et anarchisme soit tout autre chose 
qu'une opposition entre amoureux de l'Autorité d'une part et de la Liberté 
de l'autre, il sùffit de citer les anarchistes eux-mêmes et de confronter leurs 
thèses avec 1a citation ci-dessus de Marx pour le prouver. A tout seigneur 
tout honneur : commençons par Proudhon, père de l'anarchisme, même si 
depuis Bakounine et depuis l'anarcho-syndicalisme son autorité a été bien 
ébranlée, même dans les rangs libertaires. Pourquoi combat-il le « système 
communiste, gouvernemental, dictatorial, autoritaire, doctrinaire » ? Parce 
que son attitude serait l'attitude éternelle de« l'esclave qui toujours a singé 
le maîtte », parce que cc comme une armée qui a enlevé les canons de l'en 
nemi », il entend « retourner contre l'armée des propriétaires sa propre 

> mal ou un grand bien pour ta révolution. Nous comprenons que, étouffé, 
> l'esprit de liberté explose et si la boorgeoi.sie internationale n'était pas 
> aux aguets, cela ne nous préoccuperait pas et nous penserions que• :peut 
> être (NDR : c'est nous qui soulignons) le renversement du gouvernement 
> de Moscou donnerait un élément nouveau à la révolution. ,Mats aux tron 
> titres de la Russie veille ta réaction militaire bourgeoise qui attend que la 
> révolution se sott épuisée en luttes intestines pour fondre sur elle et (POUT 
> exterminer aussi bien les bolcheviks que les insurgés d'aujourd'hui qu'eUe 
> caresse die loin (NDR : chose qu'un anarchiste d'aujourd'hui est devenu 
> incapaible de comprendre, notons-le ! ) . De ces insurrections peut donc 
> surgir aussi bien une reprise révolutionnaire qu'un début de réactton 
> (N:DR : cette Incertitude est le fruit du conflit entre Œe doctr.lnarisme liber 
> .taire et la réalité du conflit de classe ! ) Tout dépend si ta lutte interne se 
» conclura avant que les hyénes impérialistes ,aient le temps et le moue» d'in 
> tervenir. On prévoit une nouvelle intervention contre la Russie au prin 
» temps, et alors, que ta Russie reste soes le régime bolchevique ou qu'elle 
> réussisse 4 s'en donner un plus libertaire (ce que nous souhattons), ce qui 
» importe est qu'elle soit en mesure de l'lelPousser la nouvelle invasion et de 
> fa.ire mordre a·a poussière à l'tgnoble m111tar1sme occidental (NDR : c'est 
> nous qui soulignons, JParce que cela montre qu'un anarchiste de 1921 n'était 
» pas, de fort loin, aussi stupide qu'un anarchiste de 1968). Nous, anarchistes 
> d'Occfdent, nous ne pouvons pas influer sur l'évolution intérieure de la 
» R~ssie et nous ne pourront jamais être à la hauteur d'une tôcne aussi 
> grave (NDR : aveu honnête !). Nous sommes aussi trop loin p·our avoir 
> un 1ugement définitif, mais U y a une chose que nous devons faire et qui 
» est pour nous un devoir d'honneur : empêcher par tous les moyens que 
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artillerie » - c'est-à-dire le pouvoir d'Etat - parce que la dictature du 
prolétariat << emprunterait ses formules à l'ancien absolutisme : indivision 
du. pouvoir - centralisation absorbante - destruction systématique de 
toute pensée individuelle, corporative et locale, réputée sciasionnaire, poli 
ce inquisitoriale » et ne serait qu'une << démocratie compacte, fondée ~n 
apparence sur la dictature des ma'aaes, mais où les masses n'ont de pouvoir 
que ce qu'il en faut pour assurer la servitude universelle ». Bien entendu, 
nos adversaires anarchistes pourront toujours sacrifier Proudhon, cent ans 
après que Marx ait montré que son socialisme était un socialisme bourgeois 
(1), mais pourront-ils en faire autant pour l'insurrectionnaliste Bakounine, 
le héros incontesté de tout libertaire ? Or chez Bakounine, le son de clo 
che est exactement le même que chez le malheureux Proudhon, qui jamais 
n'a tenté de réfuter la réfutation de sa Philosophie de la Misère par Marx, 
et pour cause, car c'est Bakounine qui s'écrie un [our sans vains semblants: 
,t Je déteste lë communisme, parce qu'il est la négation de la liberté et que 
cc je ne peux rien concevoir d'humain sans liberté. Je ne suis point corn 
« muniste parce que le communisme concentre et fait absorber toutes les 
« puissances de la société par l'Etat, parce qu'il aboutit nécessairement à 
cc la centralisation de la propriété entre les mains de l'Etat, tandis que moi, 
cc je veux l'abolition de l'Etat, l'extirpation radicale dt; ce principe de l'au 
<t torité et de la tutelle de l'Etat qui, sous le prétexte de moraliser et de civi 
« liser les hommes, les a jusqu'à ce jour asservis, opprimés, exploités et 
« dépravés. Je veux l'organisation de la société et de la pro!)riété collective 
cc ou sociale de bas en haut, par la voie de la libre association, et non de 
« haut en bas, par la voie de quelque autorité que ce soit. Voilà dan's quel 
u sens je suis collectiviste et pas du tout communiste )) (passages soulignés 
par nous). 

» les gouvernements capitalistes envoient tdes armes .et des ~rmées contre 
> la Russie. Encore une fois, camarades, prolétaires, tant qu'il nous reste 
» un pett de souffle et d'energie, soyons prêts à nous lever pour la Russie 
» prolétarienne et communiste. En la défendant nous aurons mené une 
» bonne lutte, même pour notre propre liberté». 

Quelle meilleure réfutation de la revendication de la liberté et du refus 
du centralisme que cette terrible discordance des mots d'ordre d'un même 
courant appelant au même moment ,à « [a lutte contre le pouvoir des Soviets 
considéré comme aussi dangereux que Wrangel et l'Entente > en Russie et 
en Ita:lié à la « défense de la Russie prolétarienne et communiste > ! ' 

(1) Voici comment Proudhon s'ex17rimait sur la révolution dans une lettre de 
mai 1847 adressée à K. Marx, c'est d dire d l'époque o1l il préparait sa 
Philosophie de la misère : 

« Peut-être conservez-vous l'opinion qu'aucune réforme n'est posslble 
» sans un coup de main, sans ce qu'on appe~ait jadis une révolution. .. cette 
» opinion que je conçois, que j'excuse, que te discuterais volontiers l'ayant 
» moi-même longtemps partagée. je vous avoue que mes dernières études 
» m'en ont fait complètement revenir. Je crois que nous n'avons pas besoin 
» de cela pour réussir, et qu'en conséquence nous ne devons point poser 
> l'action révolutionnaire comme un moyen de réforme sociale, parce que 
> ce prétendu moyen serait tout simplement un appel à la force à l'arb1- 
> traire, ibref une contradiction. Je me pose ainsi le problème : Îaire ren 
> trer dans la société par une combinaison économique les rtchesses qui 
» sont sorties de la société par une autre combinaison économique > A 
l'offre de Marx de faire partie d'un bureau international d'in:formatJ.on; ze 
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Pour Proudhon, donc, le pouvoir d'Etat est l'arme spécifique des « pr<?· 
priétaires », c'est-à-dire de la ~our~eoisie, et elle n<? saurait ,donc convenir 
aux opprimés ; pour Bakoumne, c est un « prmcipe )> dépravateur. Or, 
l'Etat n'est ni l'un ni l'autre : toutes les sociétés divisées en classes ~mt 
connu l'Etat et comme la société qui naît de la chute de la domination 
bourgeoise ~e peut pas, du jour au lendemain, ig1~orer t?ute di~·isi~m . de 
classe elle ne peut pas non plus se passer de tout Etat ; sr cette msntunon 
est co~mune ?1 toutes les sociétés de classe, ce n'est en effet pas parce que, 
Jusqu'aux doctrinaires Proudhon et Bakounine, l'humanité souffrait d'une 
aberration des principes dont, nouveaux rédempteurs, ils seraient venus la 
délivrer ; c'est parce qu'aussi longtemps que les classes existent, et donc 
aussi la lutte, sourde ou ouverte, qu'elles ne peuvent manquer de se livrer, 
l'Etat est nécessaire :'i la survie de la société. li suffit de lire ~1 ce sujet les 
Iignes lumineuses d'Engels dans l'Anti-Dühring pour saisir toute la supé 
riorité de l'explication matérialiste de l'histoire sur les vaticinations des 
prophètes libertaires : « Evoluant dans des oppositions, la société anté 
,.. rieure avait besoin de l'Etat, c'est-à-dire, dans chaque cas, d'une orgarn 
» sation de la classe exploiteuse pour maintenir ses conditions de produc 
» tion extérieures, donc surtout pour maintenir par la force la classe 
» exploitée dans les conditions d'oppression données par le mode de pro 
>) duction existant (esclavage, servage, salariat). L'Etat était le représentant 
,, officiel de toute la société, sa synthèse en un corns visible, mais cela il ne 
» l'était que dans la mesure oit il était l'Etat de la classe qui, pour son 
1) temps, représentait elle-même toute la société : dans I' Antiquité. Etat 

mëme homme qui était « revenu > de l'idée de révolution répondait : 
« Cherchons ensemble ~i vous voulez les lois de la .société ... , mais, pour 
> Dieu ! après avoir démoli tous les dogmatismes a !Priori ne songeons point 
> à notre tour à endoctriner ie peuple... Parce que nous sommes à la tête 
> d'un mouvement, ne nous faisons pas chefs d'une nouvelle intolérance. 
» AccueUlons et encourageons toutes les protestations ... Ne regardons jamais 
» une question comme épuisée et quand nous aurons usé notre dernier arou 
» ment, recommençons s'il le faut avec l'éloquence et l'ironie ». 

C'est l4, avec le contenu proprement économique de sa « doctrine » qui 
ne nous intéresse pas ici,, mais sur lequel nous reviendrons au chapitre 
sutvant, ce qui lui valut, sous le titre Le soclaüsme conservateur ou bourgeois, 
cette caractérisation du Manifeste communiste de 1848 : 

· « Une p.artte de la bourgeotste cherche 4 porter remède aux anomalies 
» sociales afin de consolider la société bouroeoue. Dans cette catégorie se 
> rangent... les réformateurs en chambre de tout acabit. Citons comme 
> exemple la Philosophie de iJ..a misère de Proudhon. Les soctauete« bour 
> geois veulent les conditions de vie de la société moderne sans les luttes 
» et les aanaers ;qui en découlent fatalement. tts veulent la société actuelle, 
» mats expurgée des éléments qui la rëuotuttonnent et la dissolvent. Ils veu 
» ient la bourgeoiste sans le prolétariat. Une autre forme de soctalisme ... 
» essa11a de dégo11ter les ouvriers de tout mouvement révolutionnaire en leur 
» démontrant que ce n'était pas telle ou telle transformation politique, 
» mats seulement. une transformation des conditions de vie matérielle, des 
» rapports économiques qui pouvait leur profiter. Notez que par transtor 
» mation des conditions de la Vie matérielle, ce socialisme n'entend nulle 
» ment l'abolition du régime de production bourgeois laquelle n'est pos 
» sible que par la révolution, mais uniquement la réalisation de réformes 

.. » administratives sur la base ~me de la production bourgeoise, réformes 
» qui, par conséquent, ne changent rien aux rapports du Capital et du 
> · .Salariat.... » 
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» des citoyens propriétaires d'esclaves ; au Moyen-Age, de la noblesse Iéo 
» dale ; à notre époque, de la bourgeoisie » (Anti-Dühring) cc L'Etat n'est 
,> donc pas un pouvoir imposé du dehors à la société ; il n'est pas davan 
» tage ... "l'image et la réalité de la raison", comme le prétend Hegel. Il est 
,> bien plutôt un produit de la société à un stade donné de son développe 
» ment ; il est l'aveu que cette société s'empêtre dans une insoluble· 
,> contradiction avec elle-même, s'étant scindée en oppositions inconcilia 
,, blës qu'elle est impuissante à conjurer. Mais pour que les antagonistes, 
,> les classes aux intérêts économiques opposés, ne se consument pas, ellea 
" et la société, en une lutte stérile, le besoin s'impose d'un pouvoir qui, 
1, placé en apparence au-dessus de la société, doit estomper le conflit, le 
,, maintenir dans les limites de l'ordre >> (Origine de la famille). 

Ce besoin qui s'est imposé aux classes exploiteuses du passé s'impose 
tout autant au prolétariat, du moins pendant une certaine phase de l'His 
toire : être révolutionnaire, ce n'est rien d'autre que le reconnaître, l'ac 
cepter.. le mettre en pratique le cas échéant, comme firent Lénine et les 
bolcheviks en Russie. Il faut, comme Proudhon, repousser expressément 
« l'action révolutionnaire comme moyen de réformes sociales >> pour 
dénier au prolétariat le droit de retourner contre l'ennemi de classe cc l'ar 
tillerie » que constitue l'appareil de l'Etat et pour ne voir dans la -revendi- · 
cation puissamment originale de la dictature du prolétariat qu'une simple 
imitation du passé, une régression par rapport à la démocratie bourgeoise; · 
voire un retour à l'ancien absolutisme ! Pour le prolétariat, instaurer son 
propre Etat, c'est user de la violence organisée pour briser la résistance de 
la bourgeoisie plutôt que de déposer les armes et de laisser tout · l'ordre 
ancien se reconstituer, tout en proclamant (< l'abolition de l'Etat ». Ce n'est 
pas une aberration due i, J'influence d'idées périmées : c'est une question 
de vie ou de mort dans la lutte réelle. Mais l'aveuglement doctrinaire des 
anarchistes est tel que Voline, combattant de la prétendue « · troisième 
révolution » contre les bolcheviks russes et auteur 'd'une Révolution incon 
nue qui présente la version libertaire des grands événements de Russie 
dans les années 191i-20, a cru pouvoir tirer précisément de ceux-ci cc la 
preuve formelle >> que « si la révolution sociale est en passe de l'emporter . 
•> (de sorte que le capital, le sol, le sous-sol, les usines, les moyens de corn- 
0 munication, l'argent commencent à passer au peuple et l'armée à faire 
» cause commune avec ce dernier) il n'y a pas lieu de se préoccuper du 
n "pouvoir politique". Si les classes battues tentaient, par tradition, d'en· 
» former un, quelle importance cela pourrait-il avoir ? >> Pas lieu de « se 
préoccuper >> d'arracher ~, la bourgeoisie le contrôle de · l'administration, 
de la police, de l'armée ? Non, répondait en substance, dans le feu des évé 
nements. l'anarchiste russe Voline. Sans importance, la tentative de 
~ontre-révolution politique tsari~to-hourg.e?ise, ap~uyée J?a~ l'impérialisme 
étranger des années 1918-21 ? Simple affaire de vieilles idées perrmees et 
dépassé~s ? Oui, répondait-il e1!co.re. Et il expliqu~~t : cc le, pouvoir politi 
•) Que n est pas une force en s01 : il est fort tant qu il peut s appuyer sur 1e 
•> Capital, sur l'armature de l'Etat, sur l'armée, sur la police. Faute de ces 
"· appuis; il reste "suspendu dans le vide", impuissant et inopérant. . La 
•> révolution russe nous en donne la preuve formelle ». Ce n'est pas un 
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1ou ou un partisan de la bourgeoisie qui parlait ainsi : c'est un anarchiste 
russe convaincu d'être « révolutionnaire » ! 

Ce dont la révolution russe a donné la « preuve formelle », c'est du 
lait que même au cours d'une puissante révolution sociale, la bourgeoisie 
et ses partis ne restent ni ne peuvent rester absolument sans. appuis, et de 
façon définitive, dans la masse de la population: c'est aussi du fait que, mê 
me une fois la victoire militaire remportée sur l'ennemi principal, la nécessi 
té d'un pouvoir « empêchant la société de se consumer dans une lutte sté 
rile », la « maintenant dans les limites de l'ordre » continue à se faire sen 
tir : c'est tout le secret de la NEP, c'est-à-dire de la politique destinée :1 
garder au prolétariat l'alliance paysanne dans les limites d'une industriali 
sation dt: la Russie sous contrôle du parti prolétarien. Aussi désastreuse 
qu'ait été l'évolution ultérieure, pour des raisons qui n'ont rien à voir avec 
la « centralisation de la propriété dans les mains de l'Etat » puisque préci 
sément tout l'énorme secteur de l'agriculture russe échappait pratique 
ment à l'Etat ouvrier, ce que la révolution russe a du même coup prouvé 
de façon formelle et définitive, c'est l'impuissance de l'anarchisme i, saisir 
la réalité et à se hausser au niveau des exigences de la lutte prolétarienne 
radicale, et c'est surtout son rôle contre-révolutionnaire à peine il tente 
de se manifester de façon indépendante du communisme de faire triom 
pher les lubies de ses doctrinaires dans les masses et d'e~ forcer la réali 
sation dans l'histoire. 

LA « LEÇON » DU SOCIALISME D'ENTREPRISE 

· Nous avons vu plus haut comment l'anarchiste Bakounine définissait 
son « socialisme » comme cc l'organisation de la société et de la propriété 
,, collective de bas en haut par la voie de l'association ,> et comment il 
repoussait la « centralisation de la propriété dans les mains de l'Etat ». De 
la même façon, il s'est trouvé dans le Parti bolchevique des années 20-21 
une Opposition ouvrière (Kollontaï, Miasnikov et Chliapnikov dont des 
groupes beaucoup plus récents se sont réclamés) pour nier que le Parti et 
l'Etat aient à exercer leur autorité dans le domaine économique et à assu 
mer la gestion de l'industrie et pour affirmer que, dans cette matière, la 
décision devait revenir aux « producteurs eux-mêmes », au cc Congrès des 
producteurs », paysans d'un côté et de l'autre conseils d'usine des diffé 
rentes entreprises. Ce que Bakounine revendiquait au nom de la Liberté, 
l'Opposition ouvrière le revendiquait au nom des intérêts prolétariens et 
comme la seule -~arantie que la dictature du prolétariat ne se transforme 
rait pas en dictature sur le prolétariat, mais la vision économique est la 
même, et on pourrait la retrouver dans l'ordinovisme italien (1). Le mal- 

(1) Il e~t évident que la mtme chose exactement vaut pour la conception sorë 
ltenne de gestton S1J.ndicale de l'économie future. Voici ce que nous dtstons 
dans Les Fondements du Communisme révolutionnaire marxiste dans la 
doctrine et dans l'histoire de la ~utte prolétarienne internationale (publié 
pour la premiére Jots dans Prog·ramme communiste de tuuiet-août 1957 ( éàttton ronéotée) : 
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heur est que l'échec de la révolution de 191i, en tant que révolution socia 
liste tout au moins, c'est-à-dire le fait que la gestion étatique de l'industrie 
(sinon <le toute l'économie) instaurée par les bolcheviks n'ait pas abouti 
au socialisme, mais au capitalisme national russe moderne, a semblé à une 
Ioule <le gens une preuve historique de la « justesse prophétique )> des vues 
de Bakounine, à ·une foule de gens qui, en politique, ne se réclamaient pour 
tant pas de l'anarchisme. C'est ainsi qu'en matière de socialisme, notre 
époque est tout bêtement retombée dans le proudhonisme (Proudhon 
étant le maître reconnu de Bakounine et non reconnu de bien des gens). 
Sa grande formule est « le socialisme, oui, mais dans la liberté )), assortie 
- dans le meilleur des cas - de l'autre formule : la dictature du proléta 
riat, oui, mais pas sur le prolétariat. La grande « leçon )) que ce socialisme 
libéral, associateur que nous appelons (< socialisme d'entreprise )) a « tirée ,, 
de la contre-révolution stalinienne est que c( l'étatisme )> marxiste ne peut 
conduire à la liquidation du capitalisme, mais seulement au règne féroce 
d'une bureaucratie omnipotente ; que le parti de classe n'a aucun rôle à 
Jouer dans la transformation économique qui doit être laissée à la « classe 
ouvrière elle-même» et aux producteurs en général. Aucune « leçon » n'est 
sans doute aussi difficile ?1 détruire, étant donnée la force de suggestion de 

» Pour comp,'endre la formule sorélienne de gestion S11ndicale de rëco 
» conomie future, il ne nous reste donc plus qu'à imaginer un apparea de 
» direction économique formé à partir des directions nationales àes syndi 
» cats de catégorie, en fais a nt les réserves habituelles sur les possibilités 
» ae victoire du socialisme dans un pa71.s iSOlé. Pour fixer les idées, ima 
» ginons par exemple f c,,rganisation de la production du pain et autres pro 
" duits similaires par la "Fédération des Industries des pdtes alimentaires", 
» et ainsi de suite pour tous les secteurs de production et ~'industrie. 
» Cela revient à imaginer que tous les produits d'une espèce déterminél. 
» soient mis à la disposition de grands organismes (sortes de trusts natfo 
" naux) débarrassés des patrons capitalistes et décidant de l'utiZisatiofl de 
» toute la production (et, dans le cas particulier, du r,pain, des pdtes alimen 
» taires etc ... ) de façon à recevoir des organismes parallèles tout ce qui leur 
» est nécessaire : objets de consommation pour leurs membres, matiêres pre 
» mières, instruments de travail, etc .... 

« Une pareille économie est une économie d'échange, et nous pouvons 
» la concevoir de deux façons : dans une forme supérieure (pour parler 
» brièvement) cet échang~ s'efjectu~ s~ulement au sommet et ce sont tous 
» ces secteurs de production qui distribuent ensuite de haut en bas bièns 
» d'usage et biens instrume.ntaux.- Mais ce 81{stème d:échange au sommet 
» reste un S11Stème mercantile ; il a besoin d un loi d équivalence des oo 
> leurs contenues dans les stocks de marchandises détenus par les· S11ndicats 
» dont il est facile de prévoir qu'Us seront nombreux et que chacun devra 
» entrer en négociations avec presque tous les autres. 

,, Ne nous demandons même pas qui établira le S11stème des équiva 
» lences et qu'est-ce qui garantira l'autonomie et l'"égaltté" entre tous ces 
» syndiéats de "producteurs" qui sont impliqués dans toutes ces construc 
» ttons fantastiques : poussons le libéralisme jusqu'à croire possible que 
» lés différents rapports d'équiool,ënce puissent réswlter "'pacfJfquement" 
» d'équilibres "spontanément'' établis ! 

» un système de mesure aussi complexe ne pourra pas fonctionner 
> sans l'e:rpédient millénaire de l'équivalent général, en un mot, sans l'argent. 
» mesure logique de tous les échanges. 

» Il n'est pas moins facile de conclure que l'on retombera A une seconde 
» forme moins élevée que celle que nous venons d'examiner. En effet, dans 
» une société semblable. la manipulation de l'argent ne pourra PM s'eflec- 
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la contre-révolution et de la caricature volontariste que le stalinisme .t 
faite de la doctrine marxiste du rôle du Parti en lui prêtant le pouvoir de 
faire le socialisme à volonté pourvu qu'on lui obéisse ; pourtant, elle es .. 
tout aussi lamentable théoriquement et pratiquement désastreuse que tou 
tes celles que nous venons d'examiner. 

En fait, l'opposition rêvée par les libertaires et leurs disciples cons 
cients ou non entre leur « économie de libre association » et cc l'économie 
d'Etat » du communisme marxiste est purement imaginaire. On ne peut 
parler d' << association » (libre ou pas) que si l'on part comme d'un postulat 
de l'existence d'unités productives gérées de façon autonome. Il n'est pas 
difficile d'imaginer ce qu'elles pourraient bien être après le renversement 
de la classe patronale : cc serait tout simplement les entreprises héritées 
de l'époque capitaliste mais débarrassées, du fait de la révolution, de leur 
direction traditionnelle et tombées dans les mains des ouvriers d'une part, 
et de l'autre les multiples petites exploitations agricoles ou industrielles 
que le développement capitaliste aura laissées survivre en dépit de la 
concentration des forces productives qu'il réalise. Dire que de telles unités 
productives ne doivent pas devenir cc propriété de l'Etat » signifie tout sim 
plement qu'elles doivent conserver leur autonomie de gestion, c'est-à-dire 
qu'elles ne doivent être soumises à aucune réglementation générale, ;'t . . . . 

> tuer. seulement entre les directions des trusts de production (le mot de 
> .syndicat est tout à fait à sa place), ce pouvoir sera concédé à chaque 
> associé du trust, c'est à dire à chaque travailleur qui "acnëtera" ce qu'il 
» voudra, après avoir reçu de Z'organisatio'T], verticale dont il fait partie 
> sa quote~part âe monnaie, c'est-à-dire un salaire dont toute la différence 
> avec le salaire actuel résiderait dans sa prétention à ëtre "intégral" > (comme chez Dühring, ;Lassalle et !d'autres), du fait de l'abolition du pré 
» tëuement de la part patronale. 

· , . » S'imaginer que chaque SY.ndicat es,t indépendant de l'autre quand . > il négocie les conditions de cession des stoc~s qu'il monopolise est une 
» illusion bourgeoise et libérale ; elle s'accompagne toujours de cette autre 
» qui veut que tout producteur rénuméré selon le produit total de son tra 
» /vaf (non-sens ridiculisé par Marx) .r,uisse décider à son gré de sa 
» consommation. C'est là que les 4nes se laissent prendre au piége et que 
» ces "économies de producteurs" rév.êlent combien elles sont loin (et 
> mëme plus loin que l'économie capitaliste eûe-mëme) de l'économie 
> sociale que Marx appelle Socialisme et Communisme. 

» Dans l'économie socialiste le sujet délibérant. non seulement en fait 
» de production, mais de consommatùm (comment· et ëombien), n'est plus 
» l'individu, mais la société, l'espèce. Tout est là. L'autonomie du produc 
» teur est une de ces phrases démocratiques vides qui ne résolvent plus rien. 
» Le salarié, l'esclave du capital n'est pas autonome comme producteur. 
» mais il l'est aujourd'hui comme consommateur dans· la mesure .où dan8 
» une certaine limite quantitative (qui n'est pas celle de la faim pure et 
» simple contrairement à Lassalle et sa loi d'airain, mais qui va au contraire 
» s'élargissant au cours du développement àe la société) tz fait ce qu'il veut 
» de sa paye. Dans la société bourgeoise, le prolétaire produit comme le 
» veut le capitaliste ,.. ou, de façon plus générale et scientifique : comme 
» le veulent les lois du mode capitaliste de production, comme le veut le 
» capital, monstre supra-humain - et, du moins dans une certaine limite, 
» il consomme non pas ce qu'il veut iui-mëme en quantité, mais certaine 
» ment comme il veut. Dans la société socialiste, l'individu ne sera auto 
» nome ni dans le choix de ses actes de production ni même dans celui de 
», ses .actes de consommation, les deux sphères étant régies pr,,~ la sQCiété 

. ~. et. pour la soctété. ·· 
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aucune autorité centrale, mais uniquement à la volonté de leur personnel,. 
démocratiquement exprimée à la majorité des voix probablement, et, dans 
le meil1eur des cas, à l'autorité locale d'un comité de gestion ou d'un ges-. 
tionnalre dûment cc élus », ;1 supposer qu'une autorité quelconque soit 
reconnue nécessaire pour le fonctionnement d'un organisme aussi com 
plexe que l'est une grande usine moderne, chose encore douteuse de la 
part <le « libertaires ». Admettons que, dans l'euphorie de la révolution, 
une pareille organisation ait pour effet de donner aux ouvriers le sentiment 
d'être cc libres » parce qu'ils seront débarrassés des roquets de la maîtrise. 
des garde-chiourmes du patron, n'obéissant plus qu'à des exigences tech 
niques, et non pas ;1 celles de la production du profit. Admettons-le provi 
soirement. Le principal problème subsistera : comment toutes ces entre 
prises autonomes entreront-elles en contact ? Comment l'ensemble de la 
production échappant ainsi ;1 toute décision et contrôle centraux sous le 
prétexte d'éviter la {< bureaucratisation » s'adaptera-t-elle à l'ensemble des 
hesoins ? Dans le capitalisme, cela se faisait par l'intermédiaire du marché, 
non sans aucune réglementation centrale d'ailleurs. Dans une économie 
post-révolutionnaire qui, par hypothèse absurde, se conformerait aux lubies 
des doctrinaires du communisme {( libéral » ou « libertaire », il ne pour 
rait en aller autrement. Il faut une dose considérable d'ignorance pour 
s'imaginer que les rapports de marché subsistant entre les entreprises et 
entre les deux grands secteurs de l'économie (agriculture et industrie), ils 
pourraient être aholis à l'intérieur des entreprises et de chacun de ces sec· 
teurs ; que le montant du salaire ; la durée et l'intensité du travail et jus 
qu'au poids de l'autorité en vigueur au sein de l'unité de. production pour 
raient se déterminer cc librement », c'est-à-dire exclusivement en fonction 
de la « volonté » des travailleurs cc de ne plus être exploités » dans de tel 
les conditions ! L'exploitation capitaliste qui se réalise sous forme de pré 
lèvement d'une plus-value sur le prolétaire est indissolublement liée à la 
nature mercantile de cette économie. C'est parce que les produits sont des 
marchandises que le travail en est également une et que donc le prolétaire 
est un salarié. C'est une absurdité de croire qu'on pourrait abolir le sala · 
riat (c'est-à-dire le régime qui rive le traitement matériel du prolétaire :1 
lc1 fois ;1 la valeur de sa marchandise force de travail et aux exigences de 
la mise en valeur du capital) sans abolir la production marchande, et une 
non moins grande absurdité de croire qu'on pourrait abolir cette produc 
tion en conservant les conditions dont elle dérive et qui sont essentiellement 
l'existence d'entreprises autonomes. 

Le remplacement du patron et de la maîtrise bourgeoise par un quel 
conque « conseil d'usine » élu aussi démocratiquement qu'on voudra, en 
d'autres termes le remplacement de l'entreprise capitaliste par une entre 
prise de type coopératif ne ferait pas avance_r d'un seul pas .la transforma 
tion nécessaire de l'économie sociale. On sait que les tentatives de coopé 
ratives ouvrières de production du siècle dernier, si elles ont ·eu. le mérite 
de montrer qu'on pouvait se passer du personnage social du capitaliste, se 
sont soldées par des échecs retentissants, du fait qu'elles n'avaient pu résis 
ter à la concurrence bourgeoise. Il n'en irait pas autrement si la concur 
rence s'exerçait non plus 'entre entreprises patronales et coopératives 
ouvrières, mais entre autant de coopératives ouvrières qu'il y aurait d'en- 
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treprises, De deux choses l'une : ou elles prétendraient fonctionner autre 
ment que des entreprises capitalistes et toutes les conditions restantes 
demeurant bourgeoises (liaison par l'intermédiaire du marché) elles 
seraient balayées ; ou bien si elles entendaient survivre, elles ne pour 
raient fonctionner que comme des entreprises capitalistes avec un capital 
argent des salaires, des profits, un fond d'amortissement et des investisse 
ments 'de capitaux, du crédit et un intérêt, etc ... La concurrence entre elles 
ne serait pas abolie et dès lors le système des contrats, le droit civil et 
l'institution étatique nécessaire pour le défendre ne le seraient pas davan 
tage. On se demande donc tout d'abord en quoi de telles cc associations " 
pourraient bien être plus « 1ihres » que les entreprises bourgeoises et com 
ment le processus de concentration en unités productives toujours plus 
grandes, qui s'est manifesté tout au cours de la phase capitaliste et qui 
n'eut rien de « libre et volontaire » puisqu'il fut précisément déterminé par 
les ·exigences de la concurrence, pourrait bien faire place - cette concur 
rence subsistant - à un cc processus volontaire de libre association de has 
en haut » inspiré par on ne sait quelle éthique sociale supérieure. Touce la 
socialisation de l'économie (dal!s le sens d'emploi du travail associé et de 
production de masse) qui pouvait être réalisèe « par la voie dt la libre asso 
ciation » l'a déjà été sous le capitalisme, réserve faite sur l'ambiguïté du 
terme de « liberté >) appliqué à un processus soumis à un déterminisme 
am-si rigide. Une " révolution sociale >) qui se proposerait simplement de 
continuer sur la même voie et par les mêmes moyens pour parvenir fina 
lement à l'économie collective vaguement rêvée, se contentant de changer 
les acteurs du drame social et <le remplacer les entrer -reneure ou les t. usts 
bourgeois par les comit~s d'u~ine ou. les as~ociations <?O~pérati':es ouvri 
ères serait si peu une révolution sociale qu elle aboutirait forcement en 
peu de temps à la restauration de tous les anciens rapports de production 
et ceci aux nrix de convultions dont la « révolution ,: espagnc!e peut donner 
une idée. Non seulement une telle « révolution >) créerait toutes les condi 
tions qui le rendent indispensable précisément en défendant la liberté et 
l'autonomie des associations, c'est à dire autant de source de conflits et 
de heurts internes pour le réglernent desquels la nécessité d'une auto 
rité générale et centrale s'imposerait d'elle même, connue même un anar 
chiste individualiste comme Stirner était capable de le comprendre. En 
conclusion, la marche à une économie collectiviste par la voie de la libre 
association est une vision de doctrinaire empoisonné par les théories que 
la bourgeoisie dirigea contre l'ancien dirigisme absolutiste au temps de sa 
révolution et incapable de s'apercevoir que si, comme Marx le fit pourtant 
remarquer à Proudhon, la concurrence bourgeoise était sortie du mono 
pole féodal elle avait conduit au monopole bourgeois moderne et que 
c'était une absurdité de croire qu'on pourrait sortir du cycle capitaliste 
et entrer dans le règne de la liberté en retournant en arrière comme si 
le retour à la concurrence, fût-ce dans des conditions modifiées pouvait 
conduire à autre chose qu'à ce même monopole et pas du tout ~u socia 
lisme. Une telle vision est dépourvue de toute réalité et ne constitue pas 
du tout l'heureuse possibilité historique que selon' les socialistes d'en 
treprise, on aurait manquée en Russie par la « faute de Lénine >) et des 
bolcheviks et, au delà d'eux... du marxisme lui-même et de ses i< con cep- 
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tion étatiques et autoritaires ». De deux choses l'une, en effet : ou une 
alternative existait réellement et on ne voit pas comment même un Sta 
hr:ie _et un parti aussi « totalitaire » qu'on voudra auraient pu imposer la 
pire solution - la solution capitaliste - à moins que le matérialisme his 
t?riqu«? ne soit qu'un amas de sottises ; ou bien le matérialisme historique 
dit vrai en affirmant que les formes sociales dépendent du degré de déve 
loppement des forces productives, et si la contre-révolution l'a emporté. 
~'est que l'alternative est purement imaginaire, qu'il n'y avait pas d'autre 
issue historique possible. Ce n'est pas ici le lieu de refaire toute l'histoire 
d'Octobre : il suffira de rappeler pour faire comprendre l'affirmation ci 
dessus quels résultats désastreux eurent les naïves tentatives de gestion 
autonome des ouvriers russes, que le parti bolchevique dut combattre non 
seulement pour arrêter la catastrophe économique en tant que telle, 
~a!s pour empêcher surtout qu'elle ne conduise à la défaite dans la guerre 
civile contre les Blancs, tsaristes ou partisans de la Constituante. 

Si le premier terme de l'opposition établie par Bakounine est donc 
tout à fait imaginaire, Je second - celui qui prétend définir le communisme 
comme une « économie d'Etat » - est on ne peut plus faux. Le mouvement 
communiste donne, c'est vrai, à l'Etat ouvrier et au parti révolutionnaire 
qui l'anime un rôle de premier plan dans la transformation socialiste de 
l'économie ; il assigne, c'est vrai, à la dictature du prolétariat la mission 
de réaliser cette transformation qu'il juge impossible sans elle, mais ce 
n'est pas pour autant que le communisme lui-même peut être défini comme 
11 une économie d'Etat », une économie dans laquelle l'Etat te absorberait 
toutes les puissances de la société » pour reprendre l'expression de Bakou 
nine et où il s'opposerait ad aeternum à elle comme propriétaire des 
moyens de production. C'est là une conception de philistin incapable de 
saisir le lien réel entre rapports de production - forme de société et d'Etat 
et c'est bien pourquoi ceux qui y croient n'arrêtent pas depuis quarante 
ans de nous rabâcher que cc l'expérience russe» n'avait que trop confirmé 
le bien-fondé des craintes de Bakounine devant les thèses communistes et 
montré le caractère prophétique de sa critique. 

Le communisme ne saurait être une ,c économie d'Etat » pour une 
raison toute simple : si le besoin d'instaurer son propre QQUvoir et son 
propre Etat s'impose au prolétariat comme à toutes les classes qui l'ont 
p~écédé, il se distingue pourtant foncièrement d'elles par une caractéris 
tique capitale : il n'est ni ne saurait devenir une classe exploiteuse, mais· 
tout au contraire la première classe appelée à abolir toute division de la 
société en classes, et du même coup toute oppression de classe. Dans la 
question de l'Etat, cette caractéristique a une conséquence capitale : l'Etat 
du prolétariat ne peut être qu'un Etat transitoire, puisque dans la me 
sure où il réalisera ses tâches, c'est à dire où il fera disparaître progres 
sivement les classes et leur opposition, il fera disparaître du même coup 
les conditions qui fondent l'existence de l'Etat politique et qui sont· la 
nécessité pour la classe dominante de maintenir les autres classes assujetties 
Dans le communisme donc, l'Etat et avec lui l'autorité politique disparaî- 
tront, c'est à dire que les fonctions publiques perdront leur caractère 
politique et se transformeront en de simples fonctions administratives qui 
veilleront aux intérêts de la société (Engels. Polémique contre les anar- 
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chistes, cité par Lénine dans L'Etat et la Révolution). De cet Etat « dépé · 
rissant », Lénine note justement qu'à un certain degré de son dépérisse 
ment, il peut être appelé un Etat non politique. Cela signifie que la société 
communiste ne sera pas dépourvue de toute administration, mais que l'ad 
ministration n'y aura plus le caractère oppressif, le caractère de classe 
qu'elle a toujours revêtu clans le passé, qu'elle sera au contraire une admi 
nistration sociale à un double titre parce qu'elle ne sera plus le monopole 
·d'un groupe social particulier dans le cadre d'une division entre travail 
manuel et travail intellectuel, puisque cette division aura été depuis lonu 
temps dépassée, et surtout parce qu'elle se fera en fonction des besoins 
de l'ensemble de la société, et non pas d'une fraction privilégiée de celle 
ci. Dans ces conditions, caractèriser le communisme par la cc propriété de 
l'Etat » est un non-sens parce que la notion de « propriété sociale » en est 
elle-même un : lorsque la société tout entière devient maîtresse de ses 
conditions d'existence parce qu'elle a cessé d'être déchirée par des anta 
gonismes internes. on n'a nullement l'avènement de la cc propriété sociale )), 
mais l'abolition de la propriété comme fait et partant comme notion 
Comment en effet se définit la propriété, si ce n'est par l'exclusion d'autrui 
de l'usage ou de la jouissance de l'objet de ladite propriété ? Lorsqu'il n'y 
a plus personne à exclure, il n'v a plus de propriété ni de propriétaire possi 
ble, la « société » moins que tout autre. 

Tout ceci comporte une conséquence capitale : là où l'Etat est ou du 
moins se dit propriétaire de quoi que ce soit, on peut être sûr qu'il n'y a 
pas de communisme. Il peut y avoir deux raison!'> it cela : soit que sur la 
voie qui y conduit, on soit encore fort loin du but, c'est it dire qu'il existe 
toujours un prolétarait en lutte contre d'autres classes pour frayer la voie 
~. l'économie sociale intégrale qui est son but, et dans ce cas, on a affaire 
à un Etat prolétarien animé par un parti révolutionnaire aisément recon 
naissgble sinon aux mesures économiques qu'il est susceptible de prendre 
en elles-mêmes, du moins à sa doctrine et à la direction de son action 
tant nationale qu'internationale. Tel est le cas du parti de Lénine au lende 
main d'Octobre, pendant la guerre civile, et même dans les toutes premiè 
res années de la NEf. La seconde raison, toute opposée, est que l'Etat né 
prolétarien peut fort bien changer de fonction sous la pression de classes en 
nemies et tourner le dos au but communiste final : dans ce cas, la propriété 
_d'Etat peut bien se perpétuer longtemps encore en tant que propriété capi- 
taliste, c'est. à dire en tant que puissance hostile non seulement· au proléta 
riat mais, dans une certaine mesure, ~1 la plus grande partie de la société. Tel 
est le cas- de l'Etat stalinien et même partieUement post-stalinien, mais 
alors apparaît toute la sottise de la « leçon » socialiste d'entreprise de la 
contre-révolution russe qui commence par définir le communisme pour 
ce qu'il n'est pas - l'Etat propriétaire - et qui,. contemplant ensuite l'Etat 

· propriétaire tel qu'il a existé et existe encore partiellement en · Russie 
s'écrie : voyez à quelle monstruosité a conduit le communisme ! Songez 
à ce qui nous aurait été épargné si on avait suivi la voie de la libre asso 
ciation ! 

.. ·· Tout.ce qu'évoque de sinistre le seul mot de « stalinisme » à l'esprit de 
la.plupart de nos.contemporains - l'effroyable misère de.Ia Russie d'après 
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19:!0 - la législation du travail draconienne qui lui fut imposée - le règne 
<le la police et la pratique de l'assassinat politique érigés en principe - la 
révolution agraire « par en haut » des années 27-28 et ses terribles consé 
quences, « la faim de Staline» en 1932 - les répressions de masse, la sinistre 
farce des procés et des auto-accusations délirantes des victimes, et sur 
tout cela l'odieuse et immuable litanie de la marche victorieuse de l'URSS 
vers lé communisme libérateur sous la direction de son grand parti et de 
son chef bien-aimé - tout cela, absolument tout aurait une explication 
d'une simplicité, d'une commodité vraiment magique : la gestion étatique, 
pardi ou encore, ce qui revient au même : le règne incontrôlé de la bureau 
·cratie. Mais alors, la révolution faisant suite à la guerre, le poids de la 
paysannerie russe, la f aihlesse numérique du prolétariat aggravée par la 
saignée de la guerre civile et par son inculture technique, le bas niveau 
de culture générale, le poids des traditions féodales d'inertie et de gros 
sière brutalité, l'isolement du parti marxiste prolétarien, les conditions 
internationales, la tradition étatique barbare du despotisme asiatique, les 
exigences de la contre-révolution politique ? Tout cela n'est que brou 
tilles aux yeux des socialistes d'entreprise, broutilles qui n'expliquent pas 
un millième de ce que leur disent les deux mots magiques de « gestion 
étatique » ou de « bureaucratie incontrôlée » en raison de l'influence insi 
dieuse qu'exercent sur eux les billevesées séculaires des Proudhon-Bakou 
nine ! Où donc ont-elles donc cru apercevoir que là où le monstre de la 
,c gestion étatique » ne règne pas en maître les opprimés puissent contrôler 
quoi que ce soit à la marche en avant du terrible rouleau compresseur 
de l'accumulation capitaliste et de la domination bourgeoise ? 

LA« LEÇON»TROTSKYSTE 

Contrairement f, tous les courants plus haut étudiés, celui qui porte 
le nom de «trotskysme» a une origine communiste lointaine dans cette 
Opposition de gauche qui, à partir de 1923, mena contre l'opportunisme 

. dans le parti bolchevique une lutte inégale terminée · par son éviction 
politique et sa-destruction phvsique dans les années 1927-1938. Aujourd'hui, 
c'est-à-dire trente ou plutôt quarante ans après cette terrible défaite. 
cette origine est devenue méconnaissable dans le mouvement quicontinue 
à porter le nom du' chef de cette opposition, Léon Trotsky, théoricien de 
.la Révolution permanente; fondateur de l' Armée rouge, combattant vaincu 
du-« redressement >> de l'Internationale communiste; du pouvoir sovié 
ti9u~ et · du 'parti bolchevique et enfin fondateur· abusé de ce qu'il · crut la 
.f uture rvm• lnternationale. Sans doctrine et .sans davantage de Iiens avec 

. la classe .ouvrière, le (~ trotskysme )) d'aujourd'hui se réduit à un amas de 
petites sectes dont les positions se contredisent en mille points (certaines se 
préoccupent fort peu de questions théoriques, d'ailleurs), mais qui peu ou 
prou partagent cette curieuse position; qui compte parmi les plus étran 
ges produits de l'absence <le principes et de l'empirisme, selon. laquelle 
l'.URSS -et son bloc seraient bien des socialismes; mais auraient. besoin 
·cfune révolution politique visant à rétablir la 'démocratie ouvrière; 
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La « leçon >> qui ressortirait de cette plate forme incommode, si du 
moins le trotskysme se risquait à des généralisations théoriques, pourrait 
se formuler ainsi : la nationalisation des moyens de production par le 
Parti du prolétariat porté au pouvoir définit un régime socialiste tant 
qu'elle reste en vigueur, mais ce socialisme n'est pas complet tant qu'il 
ne s'accompagne pas de la démocratie politique et de la « participation ou 
vrière » dans les cc choix économiques » du pouvoir. Tout ce qui subsiste 
du communisme là-dedans, c'est l'idée de la nécessité de la Révolution 
violente, mais pour le reste c'est un retour aux deux déviations ci-dessus 
étudiées : le social-démocratisrne et le « socialisme d'entreprise ». Quant 
à cette idée, elle reste si nébuleuse que depuis quarante ans qu'il existe, 
le « trotskysme » n'a jamais su tracer la moindre ligne de conduite tant 
soit peu ferme et simplement sensée pour réorganiser les forces révolu 
tionnaires. 

Il existe, on ne peut le nier, entre ce monstre doctrinal, cette curio 
sité de l'histoire dont les futures générations s'étonneront fort si jamais 
elle parvient à leur connaissance d'une part, et d'autre part les positions 
successivement prises par Trotsky et par l'Opposition un certain lien, 
constitué par l'attachement des trotskystes d'aujourd'hui non point à son 
authentique enseignement révolutionnaire, mais à ses erreurs ou à ses 
positions les plus faibles. Cela signifie que si Trotsky n'est pas sans aucune 
responsabilité dans la formation de la cc doctrine >i boîteuse qui porte son 
nom, il fut, en tant que communiste authentique, bien loin et bien au 
dessus d'elle. 

C,est un fait que, comme cela se faisait encore dans leur génération, 
Trotsky et Lénine ne se sont pas fait faute d'employer le terme ambigu 
de « démocratie ouvrière ( 1) c'est un fait également que le parti bolche- 

(1) Ce n'est pas ici le lieu d'examiner les raisons historiques de ce fait. Conten 
tons-nous de rappeler que les marxistes de la gauche italienne, d'une .généra 
tion plus [eunes que les bolcheviks et :Zes .spartakistes, ont mis en garde 
l'Internationale communiste contre cette terminologie équivoque, en parti 
culier dans un article classique de leur revue Rassegn,a comuntsta (fé 
vrier 1922) : « L'emploi de certains termes dans l'exposition des prtnclpes 
« du communisme engendre bien souvent des équivoques 4 cause des- sens 
> différents qu'on peut leur donner. Tet est le cas des mots 'Démocratie et 
> Démocratique. Dans ses affirmations de principe, le communisme mar 
> ziste se prés-ente comme une critique et une négatfon de lai dérnocratte, 
)) Pourtant, les communistes défendent souvent ~ earactëre dimocratlque 
)) des organisattons prolétariennes et l'application de la démocratie en leur 
)) sein. Il n'y a là évidemment aucune contradiction : on ne peut rien ob1ec 
> ter au dilemme démocratie bourgeoise ou démoeratie prolétarienne en 
> tant qu'équivalent de démocratie ·bourgeoise ou dictature du prolétariat ... 
> (mais) on pourrait souhaiter qu'un terme ·différent soit empl011é, afin 
> d'éviter les équivoques et de ne pas revaloriser te concept de démocratie. 
> Même si l'on 'U renonce, il sera utile d'approfondir le contenu méme du 
)) prtncipe démocratique, non seulement dans son acception générale, mais 
> dans son application particuliêT'e à des organisations nomouëne« du point 
> de vue de classe. Cela nous évitera d'ériger la âémocraue ouvrière en 
> Principe absolu de vérité et de 1ustice, et donc de retomber dans un 
> apriorisme étranger à toute notre doctrine au moment même oo nous 
)) nous effor()Ons par notre critique de débarrasser le terrain du mensonge 
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vique a Iart un certairr usage du mécanisme démocratique formel dans 
sa vie interne, et les dramatiques séances du Comité central où les grandes 
décisions de la Révolution (question de l'insurrection, des poÙrparlers 
de Brest - Litowsk et de la poursuite ou de l'arrêt de la guerre, de la NEP) 
furent prises « à la majorité des voix >) sont dans la mémoire de tous. En 
conclure comme le font les trotskystes (1) qu'un Trotsky ou un Lénine 
étaient « démocrates )>, contrairement à Staline qui ne fut qu'un « tyran », 
c'est faire un contre-sens grossier sur leur œuvre, et en tous cas témoigner 
d'un empressement des plus suspects à les laver de l'accusation des pires 
bourgeois et opportunistes qui prétendent qu'ils ont frayé la voie au 
stalinisme en usant de la dictature : de véritables communistes dédaignent· 
c·r-, ;1frirmations de l'ennemi de classe, et ils ne s'abaissent certes pas à 
(duicrn·er la figure des grands révolutionnaires passés pour la rendre plus 
sympathique ou plus tolérable au dilettantisme « progressiste ». De même, 
c'est vraiment passer complètement à côté de l'essentiel, ou pis, le taire 
par considération opportuniste, que de prétendre càractériser le cruel 
contraste qui oppose le parti de Lénine et celui de Staline (les deux noms 
ne sont là que pour désigner deux phases historiques) en disant que le 
premier fonctionnait « démocratiquement » et pas le second. L'oppo 
sition est une opposition de substance, dont le fameux « mode de fonc 
tionnement» qui importe tant aux philistins n'est que l'expression. Or, cette 
opposition est telle que, s'il y a fonctionnement démocratique au sens 
propre quelque part, c'est bel et bien dans le parti en voie de dégéné 
rescence stalinienne, et pas du tout dans le parti bolchevique du temps 
de Lénine. Ce dernier est en effet un parti de classe, un parti révolution 
naire obéissant à un corps de doctrine défini - le marxisme - que son 
noyau dirigeant a restauré et défendu contre l'opportunisme. Par nature. 
un tel parti résiste aux fluctuations d'opinion auxquelles les partis -démo 
cratiques se font au moins théoriquement un devoir d'obéir ; par nature 
ce qui commande l'action d'un tel parti, c'est son programme et non point 
« l'opinion » de ses membres ; la fonction capitale du noyau dirigeant 
lui vient de même de l'histoire .réelle du parti et des sélections succes 
sives qui s'y sont opérées (élimination progressive des chefs impropres 
à la tâche incombant au parti ou simplement incertains ou au contraire 
raUiement d'éléments un moment fourvoyés, comme dans l'exemple 
éclatant de Trotsky) ; elle ne lui est donc pas déléguée par « libre » choix 

> et de l'arbitraire des théories libérales ». Telle était Z'fntrodwctfon 'de cet 
article. véritablement prophétique si l'on songe 4 ce que le « trotsTcy$17&e > 
précisément a fait des enseignements de Trotslcy. La conclusion ne l'étatt 
c1'aillëurs pas moins, puisqu'elle disait : « Les communis~s n'ont pu rie 
> constitutions codifiées à proposer. Ils ont un monde de mensonges et de 
> constitutions cristallisées dans le droit et dans la force de la classe domt 
» nante à abattre. Ils savent que seul un apparefl révolutionnatTe et 
» totalitaire de force et de pouvoir, sans exclusion d'aucun m<>11en, pour 
» ra empêcher que les inf4mes résiâus d'une é130que de barbarie res$Ur 
» gtssent et qu'attamé de vengeance et de servitude, le monstre du prtvl 
» lège social, relève la tête, lançant pour la millième fols le cri menteur 
» de Llberté ! > 

<1) C'est le cas de Pierre Broué, auteur d'une histoire du Parti bolchevique qui 
semble n'avoir été écrite que dans ce but. 
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individuel comme le veut la mythologie démocratique, ni par les moyens 
dont cette dernière use invariablement et qui sont la propagande pour 
ou contre des individus, allant jusqu'à l'apologie mensongère d'une pan 
et la diffamation de l'autre. Ce qu'un tel parti recherche, c'est une conti 
nuité d'action qui ne va pas sans une certaine stabilité de la direction · 
ce n'est pas du tout la liberté individuelle de ses membres, comme dans 
ces partis démocratiques à la conduite fluctuante parce qu'elle n'obéit 
à aucun principe et à la direction changeante, parce que la fonction 
dirigeante Y est soumise à la faveur électorale. Non seulement il ne peut 
être dit « démocratique », mais toutes ses caractéristiques positives prou 
vent le mensonge des postulats démocratiques et leur inadéquation ?t 
l'accomplissement des tâches révolutionnaires. Dans ces conditions la 
pratique du .vote et du décompte des voix n'est qu'une simple utilisation 
d'un mécanisme commode, rien de plus. Bien loin d'être une cc garantie )), 
le recours à d~ telles fonnes ne s'explique que par une relative imma 
turité, u~ parti doté du ,~aximum d'expérience historique et ,parvenu 
à la cohésion max1!11a n étant plus du tout susceptible de presenter : 
même sur des questions pratiques - ces violentes oppositions que le parti 
bolchevique a encore malheureusement connues et qu'il ne pouvait pas 
ne pas connaître, à cheval comme il l'était sur la dernière révolution 
démocratique et la première révolution socialiste d'Europe. C'est telle 
ment vrai que jamais une décision importante (la signature de la paix 
en 1919, par exemple, ou la cessation de la guerre contre la Pologne) n'a 
en réalité dépendu du décompte placide des opinions des membres du 
CC : une fois concédé aux exigences d'unité et d'harmonie internes du 
parti ce qui devait leur être concédé au moyen de ce que Lénine appelait 
la « légalité de parti », jamais on ne vit aucun chef bolchevique - surtout 
pas Lénine - renoncer à la lutte la plus énergique contre ses propres 
camarades quand le sort de la révolution était en jeu. Que cette lutte 
ait été loyale et ouverte, qu'elle ait visé les positions et solutions propo 
sées, et non pas les personnes, que leur place dans le parti soit restée 
assurée à tous les militants qui entendaient continuer à militer dans ses 
rangs même après les crises les plus graves (exemples de Zinoviev et 
.de Kamenev qui avaient rompu la discipline du parti sur la question 
cruciale de l'insurrection). qu'il n'y ait eu aucune hésitation à accepter 
dans le parti des révolutionnaires éprouvés comme Trotsky et certains 
de ses camarades quand ils renonçaient à leurs erreurs passées et que. 
aussi longtemps que la Révolution garda son élan initial, on n'ait jamais 
songé à utiliser contre les membres du parti la sanction d'Etat, ou pis, 
la force policière, c'est vrai, et ce sont autant de traits qui distinguent 
le parti de Lénine et celui de Staline : y voir une caractéristique démo 
cratique, c'est pourtant se laisser singulièrement abuser par les termes, 
concéder à la démocratie des vertus qu'elle n'a nullement, faisant preuve 
d'une bonne dose de stupidité. Toute cette pratique de parti est bien 
supérieure à la pratique courante des partis électoralistes précisément 
parce que, pour être ce qu'elle est, elle n'a eu qu'à être communist~ et 
pas du tout à se conformer au resoect de l'individu une le dérnocratisme 
bourgeois affiche comme un de ses principes les plus ·chers, e.t pour le9uel 
les trotskystes vantent le parti bolchevique du temps de Lénine en merne -·-- 



temps qu'ils dénoncent le régime de manœuvres, de terreur et de vio 
lence du temps de Staline. La pratique bolchevique d'une part et la pratique 
stalinienne de l'autre prouvent tout le contraire de ce que prétend le trots 
kysme dégénéré et de ce que le démocratisme vulgaire y voit ; la première 
démontre de façon éclatante que la proclamation de fins collectives et -de 
classe et la négation de principe de l'idéologie bourgeoise de liberté n'en 
traînent nullement ce fameux « écrasement de l'individu » que les bour 
geois ont toujours reproché au marxisme avec leur stupidité habituelle. La 
raison en est simple : comme tous les rapports qu'on peut être amené à 
considérer, le rapport entre l'individu et la collectivité dont· il fait partie 
dépend non point des fictions du droit, mais de la nature même de cette 
cc llectivité. 

En ce qui concerne le parti révolutionnaire, il ne s'oppose ni ne peut 
s'opposer en tant que tout à chacun de ses membres individuellement 
considéré : tout au contraire, il n'existe lui-même qu'en tant qu'il existe 
des militants qui sont parvenus à coordonner leurs efforts avec le maxi 
mum d'efficacité pour atteindre leur but commun ; inversement, chacun 
de ces militants n'existe comme tel qu'en tant qu'il est un élément du 
tout. Bien loin d'opprimer ou pis d'écraser· l'individu, le parti n'est fina 
lement que l'utilisation rationnelle d'une série d'efforts individuels qui 
hors de lui non seulement se perdraient, mais ne seraient pas même nés; si 
donc on tient (pour répondre aux démocrates et non parce que cela nous 
importerait à nous) à définir le rapport entre l'individu et la collectivité 
dans un parti qui nie par principe l'individualisme bourgeois et les garan 
ties démocratiques, il faut dire que c'est précisément en lui et par lui 
que l'individu se débarrasse de la souveraineté purement fictive à laquelle 
le condamne le démocratisme pour devenir une force réelle, dans les 
limites du déterminisme, bien entendu. · 

Dans le parti: stalinien. que se passa-t-il par contre ? Le trotskysme 
dégénéré, à la suite du démocratisme vulgaire, déplore qu'on ait supprimé 
pour les militants les fameuses cc garanties » de l'habéas corpus et qu'au 
lieu de leur assurer la liberté d'expression, on les ait soumis à une dicta 
ture. Il s'agit bien de cela ! Le parti dit cc stalinien » est le parti bolche 
vique à un certain moment de son existence historique qu'on peut carac 
tériser ainsi : il a derrière lui une grande victoire révolutionnaire, mais 
il a perdu son élite ouvrière dans la guerre civile et il se trouve placé 
devant des tâches auxquelles non seulement il n'était pas. préparé, mais 
pour lesquelles, à vrai dire, il n'était pas fait, puisqu'il s'agissait de .gérer 
selon de sains principes bourgeois une économie désorganisée par. Je 
sabotage et la fuite des bourgeois, puisque aussi bien les principes diffé 
rents et opposés de la gestion socialiste étaient dans ce cas inanplicables. 
Dans le cadre de la Russie, ce qui est en jeu, outre la continuité politique 
révolutionnaire. c'est le relèvement économique ou la mort, la recons 
truction ou l'effondrement dans les pires convulsions sociales avec la 
menace de la pire terreur blanche. De tout cela il résulte un changement 
complet de la comnosition du parti en même temps que de sa mentalité, 
le praticisme immédiatiste tendant fatalement à l'emporter sur le souci 
de rigueur théorique et de fidélité aux principes lorsque de pareilles 
conditions exercent leur pression. Bien entendu, c'est le praticisme· immé- 
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diatiste qui devait finalement l'emporter puisqu'aucune aide ne vint du 
dehors (c'est à dire de l'Internationale) au parti russe, mais il ne pouvait 
pas le faire en jetant tout simplement par dessus bord toutes les traditions 
et les souvenirs du passé ; mais comme il en était par nature la négation 
vîvante, il ne lui restait qu'une seule ressource : d'une part afficher une 
continuité politique et théorique qui n'aurait pas résisté au moindre 
examen tant soit peu sérieux, si celui-ci avait été possible. et d'autre part 
se débarrasser de la résistance des révolutionnaires à ce « cours nouveau » 
en faisant précisément appel à l'opinion, à la conscience, aux sentiments 
de ce parti dans une certaine mesure nouveau oue le parti bolchevique 
était devenu, bref, en opposant l'autorité souveraine de la majorité démo 
cratique à la seule autorité qu'un Lénine et tant de bolcheviks recon 
naissaient naguère : celle des principes communistes, de la doctrine com 
muniste, du programme communiste. Ce qui, dans cette phase, apparaît 
aux yeux de véritables marxistes comme mille fois plus ignoble que les 
sanctions (destitution, exclusion, emprisonnement, déportation et plus 
tard massacre pur et simple), c'est précisément cette exploitation par le 
stalinisme de la légalité démocratique, de la règle purement formelle. 
mensongère, mystificatrice de la souveraineté de la majorité, bref de cette 
odieuse fiction qui, à l'échelle de la société tout entière, sert depuis plus 
de cent ans à la bourgeoisie non pas à « assurer la liberté de l'individu )> 

comme elle le prétend, mais à écraser le prolétariat et la révolution ! Que 
l'altération du parti n'ait bien souvent pas suffi à procurer cette majo 
rité à la fraction Staline, qu'e11e ait dû au contraire la « cuisiner )> par dbs 
manipulations, des campagnes, des manœuvres adéquates, cela ne prouve 
nullement que le parti stalinien n'était pas « vraiment démocratique >), 
mais que l'abandon de la pratique communiste. qui repose tout entière 
sur l'effort collectif pour conformer l'action collective aux buts révolu 
tionnaires et donc à la doctrine commune, et le passage à la pratique 
démocratique, qui ne tend plus qu'à obtenir des majorités, entraîne 
néceàsairement le retour de toutes les tares de la vie politique bour 
geoise .. Démocrate, le parti stalinien le fut réellement, non seulement par 
son recours à la fiction démocratique dévoilée depuis plus d'un siècle 
par le marxisme, mais par l'infamie de toute sa vie intérieure. 

Lorsqu'en 1923, Trotsky écrivit son Cours nouveau pour appeler 2, 
un assainissement du régime intérieur, il n'ignorait rien de tout cela, et 
ce qu'il exigeait, comme nous le verrons plus loin, c'était non des « ga 
ranties démocratiques >>, mais le retour à la vie normale d'un parti révo 
lutionnaire. C'est que, quelles qu'aient pu être ses positions à l'époque 
de son déclin personnel, et quel qu'ait été dés cette époque son langage 
et celui du parti et même de l'Internationale (1), Trotsky était absolument 
pur d'illusions et de formalisme démocratiques, certainement pas moins 
pur que Lénine lui-même. On ne peut évidemment pas tout citer, et trois 
références suffiront ici. 

(1) Nous avons vu plus haut que notre courant tenta d'épurer ce langage de ses 
termes équivoques. 
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Dans Les enseignements de la Commune de Paris il s'attache, dans un 
parallèle entre la Commune et la Révolution russe, à montrer toute la 
supériorité de l'organisation de Parti et l'insuffisance du principe électit 
pour doter le prolétariat d'une direction politique et militaire capable de 
remporter la victoire. Citons : cc Le Comité central de la Garde nationale )) 
(qui joua le rôle qu'on sait dans la Commune) cc était en fait un conseil 
" des délégués des ouvriers armés et des petits-bourgeois ... Un tel conseil. 
» élu immédiatement par les masses révolutionnaires, peut être un brillant 
» appareil d'action. Mais en même temps, il reflète tous les côtés faibles au 
» tant que les côtés forts des masses, et qui plus est, il reflète davantage les 
1> côtés· faibles que les côtés. forts ». Après avoir montré « qu'au moment 
même oit sa responsabilité était immense » (le gouvernement avait fui 
i1 Versailles), la Garde nationale, démocratiquement constituée, « se 
1> déclara déliée de toute responsabilité », et au lieu d'agir révolution 
nairement cc inventa des élections légales à la Commune », il montre 
que cc cette passivité et ce manque de décision s'appuyèrent en I'occurence 
11 sur le principe sacré de la fédération et de l'autonomie », reflétant 
bien cc le côté incontestablement faible d'une fraction du prolétariat 
» français d'alors, l'attitude d'hostilité à l'égard de l'organisation centrale, 
>) héritage de l'idée petite-bourgeoise d'autonomie». C'est donc en partant 
des faits qu'il démontre la supériorité d'une organisation cc s'appuyant 
'' sur un passé historique et prévoyant théoriquement la voie du déve 
>l loppement », une organisation qui ne soit pas « un appareil usant de 
» pratiques parlementaires, mais Je prolétariat organisé et trempé par 
>) l'expérience », bref du parti ouvrier sur toute forme élue d'organisation 
ouvrière qui, précisément à cause de sa liaison directe avec les masses, ne 
peut pas ne pas en refléter tous les côtés faibles. 
, Passant de la question politique à la question militaire, la critique de 
l.rot~ky à la conception démocratique de la lutte prolétarienne se dur 
cissait encore : Pour débarrasser, disait-il, « la Garde nationale du corn 
» mandement contre-révolutionnaire, l'éligibilité était le meilleur moyen, 
1> car la plus grande partie de la Garde nationale se composait d'ouvriers 
» et de petits-bourgeois révolutionnaires ». Mais ajoutait-il, cette cc reven 
» dication de l'éligibilité ne visait pas à doter l'année d'un boni comman- 
11 dement, mais (seulement) à se débarrasser de commandants au service 
>> de la bourgeoisie », expliquant sur la base de sa propre expérience révo 
lutionnaire de fondateur de l'Arrnée rouge : « Le commandement élu est 
1> la plupart du temps assez faible sur le plan technique. Dès que l'armée 
» s'est débarrassée de l'ancien commandement il faut lui donner un com- 
1> mandement révolutionnaire en mesure de remplir son devoir. Or, cette 
11 tâche ne peut être remplie par le simple mécanisme de l'éligibilité. L'éli- 
1' gibilité est un fétiche, ce n'est pas une panacée universelle, une puissan- 
1> te direction de parti est indispensable ». Voilà une leçon de l'expérience 
révolutionnaire, un principe communiste qui, pour un cc trotskyste » d'au 
jourd'hui est devenu lettre morte . 

. Dans Terro~isme et Communisme, nous trouvons de même cette bril 
lante réfutation des critiques que les défenseurs attardés de la « démocra 
tie ouvrière » adressaient déjà à la cc dictature du parti bolchevique » : « On 
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» nous a accusés plusieurs fois d'avoir substitué à la dictature des Soviets 1· 

» celle du Parti. Et pourtant, on peut affirmer sans risquer de se tromper 
11 que la dictature des Soviets n'a été possible que grâce it la dictature du 
>) Parti. Grâce à la clarté de ses idées théoriques, grâce à sa forte orgaru- 
» sation révolutionnaire, le Parti a assuré aux Soviets la possibilité de se 
1> transformer, d'informes parlements ouvriers qu'ils étaient en un appa- 
>l reil de domination des travailleurs. Dans cette substitution du pouvoir 
» du Parti au pouvoir de la classe ouvrière, il n'y a rien de fortuit et même. 
,, au fond, il n'y a là aucune substitution. Les communistes expriment les 
" intérêts fondamentaux de la classe ouvrière. Il est tout ù fait naturel qu'à 
» une époque qui met ces intérêts à l'ordre du jour dans toute leur éten- 

1) due, les communistes deviennent les représentants avoués de la classe 
1) ouvrière dans sa totalité. Mais qui donc vous garantit, nous demandent 
,, quelques malins, que c'est précisément votre Parti qui exprime les exi- 
,; gences du développement historique ? En supprimant ou en rejetant 
" dans l'ombre les autres partis, vous vous êtes débarrassés de leur riva- 
,, lité politique, source d'émulation et, par là, vous vous êtes privés de la 
» possibilité de vérifier votre ligne de conduite. Cette considération est 
>> dictée par une idée purement libérale de la marche de la révolution. A 
» une époque où tous les antagonismes se déclarent ouvertement, oit la 

>> lutte politique ~e. t:ransfor?1e rapidemen~ en guerre civile, le Parti diri- 
» geant a pour vérifier sa ligne de conduite assez de matériaux en mam 
» et de critères, indépendamment du tirage possible des journaux (de ses 
» adversaires). Dans tous les cas, notre tâche consiste non pas à évaluer à 

,> toute minute par une statistique l'importance des groupes que représente 
,, chaque tendance mais bien à assurer la victoire de ... tendance de la die 
» tature prolétarienne et à trouver dans la marche de cette dictature, dans 
,: les divers frottements qui s'opposent au bon fonctionnement de son mé 
n canisme intérieur, un critérium suffisant pour vérifier la valeur de nos 
>) actes ». Lorsqu'en 1936, dans la Révolution trahie Trotsky en viendra 
par malheur à son tour à revendiquer la cc démocratie 'soviétique » contre la 
(( dictature ~talini~nn~ >!, ilne parvie!ldra à justifier son glissement qu~ par 
une banalité ,to.ut ~ fait indigne de lm et du marxisme : « Tout est relatif en 
ce monde ou il n Y a de permanent que le changement ». Mais de cela, 
trente ans plus tard, les disciples de son déclin ne se sont pas encore avisés. 

Le troisième écrit cc La conversion des Soviet& en démocralie est-elle 
» vraisemblable ? » (1929) présente cet intérêt d'être postérieur ~1 la dlfaik 
de !'Opposition russe. Alors la lutte de Trotsky contre le stalinisme Hait 
-déjà sortie des rails des principes et même de la réalité l-istorique. mais 
le grand révolutionnaire n'avait encore, comma on verra. rien oublié de 
la critique marxiste du dérnocratisme. cc Si le pouvoir soviétique lutte 
» avec des difficultées grandissantes, si la crise ... de la dictature o,;",1ct:entt1<' 
,; de plus en plus, si le danger bonapartiste n'est pas écarté, ne vaut-il 
» pas mieux se mettre en route vers la démocratie ? Cette question 
» ouverte ou sous-entendue se pose dans une quantité d'articles consacrés 
» aux derniers évènements survenus en URSS. Je ne juge pas ici de ce 
,> qui est mieux ou non. J'essaie de tirer au clair ce qui découle de la 
,, logique objective du développement. Et j'en arrive à cette déduction 
,> que rien n'est moins vraisemblable que la conversion des Soviets en 
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» démocratie parlementaire, ou plus exactement cette conversion est 
)) absolument impossible. )) En 1929, Trotsky répond à ses adversaires 
sociaux-démocrates que, quoi qu'on puisse désirer, le retour de l'URSS 
à la démocratie parlementaire est historiquement exclu. En 1936, il fera 
de ce retour la revendication politique centrale de l'Opposition pour 
l'URSS. Notre thèse de Parti est que, ce faisant, il a glissé du terrain du 
communisme sur celui de la social-démocratie. Il est donc capital de 
montrer que la juste critique qu'il faisait en 1929 à ses adversaires sociaux 
démocrates vaut entièrement contre lui depuis 1936, et contre ses « disci 
ples » de 1968. 

Les raisons invoquées par Trotsky sont de deux ordres : raisons inter 
nationales et générales, raisons spécifiquement russes, naturellement liées 
entre elles. Voyons d'abord les raisons internationales : 

« Pour exprimer plus clairement mon idée je dois en écarter 
» les limites géographiques et il sera suffisant de rappeler certaines ten 
" dances du développement politique de l'Europe depuis la guerre qui 
» a été, non pas un épisode, mais le sanglant prologue de la nouvelle 
)) époque. Presque tous les dirigeants de la guerre sont encore vivants. 
i> Pour la plupart, ils ont dit ... que c'était la dernière guerre et qu'après 
>> elle, ce serait l'avènement du règne de la démocratie et de la paix ... 
>• Maintenant, pas un seul d'entre eux ne s'aviserait de prononcer ces 
» paroles. Pourquoi ? Parce que la guerre nous a conduit à une époque 
;, de grandes tensions, de grandes luttes, avec la perspective de nouvelles 
>) guerres. Sur les rails de la domination universelle, à l'heure actuelle, 
>> se précipitent l'un vers ]'autre des trains puissants. On ne peut mèâurer 
» notre époque à l'aune du XIX"'" siècle qui fut le siècle de l'exténsion 
11 de la démocratie ear excellence (souligné par nous). Le XX"'" siècle 
" sous de nombreux· rapports, se distinguera davantage du XIX"'" siècle 
» que toute l'histoire moderne ne se distingue du Moyen-âge... Par ana 
» logie avec l'électro-technique. la démocratie peut être définie comme 
» un système de commutateurs et d'isolants contre les courants trop 
>) forts de la lutte nationale ou sociale. 11 n'y a pas dans l'histoire humaine 
>) d'époque autant saturée d'antagonismes que la nôtre ... Sous une trop 
>> haute tension des contradictions de classes et internationales, les commu 
» tateurs de la démocratie fondent et volent en éclats. Tels sont· les 
» courts-circuits de la dictature. Les interrupteurs les plus faibles se 
>) rendent évidemment les premiers. Mais la force des contradictions 
1) intérieures et mondiales ne diminue pas, elle augmente. On pourrait 
n difficilement se tranquilliser en constatan~ q~e le processus ne s'est 
,; emparé que de la périphérie du monde capitaliste. La goutte commence 
'' par le petit-doigt de la main ou par le gros orteil ; mais une fois en 
1) route, elle va jusqu'au cœur >), C'est fort bien vu et dit. Notre thèse de 
parti est que le mouvement communiste devait tirer toutes les consé 
quences de cette réalité du xxm• siècle : il n'y avait aucun sens à implorer 
la bourgeoisie de conserver les « commutateurs >) de la démocratie depuis 
toujours installés contre nous, mais devenus inutiles pour elle ; il fallait 
les faire sauter nous-même, avec le courant à haute tension de la Révo 
lution prolétarienne. Le centre moscovite de l'Internationale communiste 
ne sut pas tirer toutes. ces conséquences, Trotsky y compris. C'est une 
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des raisons qui ruinèrent cette Internatio.nale. Mais c'est la même crre~r1 
appliquée cette fois à la lutte contre Staline, et non plus contre i'\'luss_?lmJ 
ou Hitler, qui fit de la IVme Internationale de Trotsky un organisme 
mort-né. 

Voyons maintenant les raisons plus spécifiquement russes pour les 
quelles Trotsky juge impossible en 1929 le rétablissement d'une démo 
cratie parlementaire en Russie : « Quand on oppose la démocra~ic 
1> parlementaire aux Soviets, on a en vue un système parlementaire 
» particulier, et l'on oublie un autre côté - <lu reste essentiel - <le la ques- 
1) tion, à savoir que la révolution d'Octobre 1917 s'est révélée comme .la 
" plus grande révolution démocratique de l'histoire humaine. La confis 
;, cation de la propriété foncière, l'entière liquidation des distinctions 
" et privilèges de classe, la destruction de l'appareil bureaucratique t;t 
11 militaire tsariste, l'introduction d'un égalitarisme national et du droit 
,, des peuples à disposer d'eux-mêmes, voilà un travail essentiellement 
,, démocratique auquel la révolution de Février a à peine touché, le laissant 
» dans sa presque totalité à la révolution d'Octobre. Seule l'inconsistance 
J• de la coalition libérale-socialiste a rendu possible la dictature soviétique, 
11 basée sur l'union des ouvriers, des paysans et des nationalités opprimées. 
,; Les raisons qui ont empêché notre démocratie faible et arriérée d'ac 
,> complir sa tâche historique ne lui permettront pas, même dans l'avenir, 
,; de se placer à la tête du pays, car en ces derniers temps, les problèmes 
,.. et les difficultés sont devenus plus grands et la démocratie plus petite ... 
11 Le système soviétique n'est pas une simple forme de gouvernement 
" qu'on pourrait comparer abstraitement avec la démocratie parlernen 
•> taire : il y est essentiellement question de la propriété de la terre, des 
» banques, des mines, des usines et des chemins de fer. II ne faut pas 
» ouhler ces « broutilles » en s'enivrant de lieux communs sur la démo 
n cratie. Contre le retour du propri~taire foncier, le paysan, aujourd'hui: 
1> comme Il y a dix ans, luttera jusqu a sa dermère goutte de sang ... A vrai 
» dire le paysan tolèrerait plus facilement le retour du capitaliste, car 

>> l'industrie ~'Etat ,,ne fournit jusqu'à présent aux paysans des produits 
" manufactures qua des conditions moins avantageuses que celles du 
1> marchand d'autrefo!s ... Mais le paysan se rappelle que le propriétaire 
» et le capitaliste étaient les deux frères siamois de l'ancien régime ... : 
» le paysan comprend que le capitaliste ne reviendrait pas seul, mais 
» en compagnie du propriétaire. C'est pourquoi il ne veut ni de l'un ni de 
1; l'autre ; c'est la raison puissante, quoique négative, de la force du régime 
» soviétique. Il faut appeler les choses par leur nom. Il n'est point question 
.•> de l'introduction d'une démocratie incorporelle, mais du retour de la 
,, Ruaaie dans la voie du capitalisme. Mais que serait la seconde édition 
» du capitalisme russe ? Pendant ces quinze dernières années l'image du 
,, monde s'est profondément transformée. Les forts sont d~venus infi 
» niment plus forts, les faibles sont devenus incomparablement plus 

1> faibles. La lutte pour la suprématie mondiale a pris des proportions 
,, gigantesques. Les étapes de cette lutte se sont déroulées sur les os des 
» nations faibles et arriérées. La Russie capitaliste ne pourrait à l'heure 
» actuelle occuper dans le système mondial même la situation de troi- 
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,, sieme plan à laquelle la Russie tsariste avait été ·prédestinée par Ja 
» marche de la dernière guerre. Le capitalisme russe serait maintenant un 
» capitalisme asservi, un capitalisme à demi colonisé, sans avenir. La 
» Russie numéro deux occuperait aujourd'hui une place quelque part 
>• entre la Russie numéro un et l'Inde. Le système soviétique de l'industrie 
>, nationalisée et du monopole du commerce extérieur, malgré ,toutes 
» ses contradictions, et ses difficultés, est un système de protection pour 
1, l'indépendance de la culture et de l'économie du pays. Cela a été compris 
» par les nombreux démocrates eux-mêmes qui ont été attirés du côté 
>> du gouvernement soviétique non par le socialisme, mais. par un patrio 
» tisme qui s'était as.sitnilé les leçons élémentaires de l'histoire... » « Une 
» poignée de doctrinaires impuissants aurait désiré une démocratie sans 
)> capitalisme. Mais les forces sociales sérieuses, ennemies du régime 
» soviétique, veulent un capitalisme sans démocratie. » 

Le raisonnement marxiste de Trotsky est à cent coudées au-dessus 
des raisonnements formels et abstraits de ses adversaires sociaux-démo 
crates de 1929, mais aussi (conclusion qui nous importe davantage foi) de 
ses cc disciples » de 1968 qui n'ont jamais fait que pousser jusqu'à l'absurde 
son propre raisonnement abstrait et formel de 1936. 

La lutte, dit-il très justement, est une lutte sociale et c'est deJ'issue 
de cette lutte sociale que dépend la forme politique destinée à triompher. 
La démocratie parlementaire a succombé sous les coups de la Révolution 
démocratique. Ses partisans - ceux qui raisonnent en termes politiques 
et non pas sociaux - ne comprennent pas que souhaiter son réta 
blissement revient à souhaiter la liquidation des conquêtes de cette 
révolution démocratique. cc Les forces sociales sérieuses » (c'est 
à-dire les classes dépossédées par la Révolution d'Octobre) souhaite 
raient, eJles, sans nul doute, liquider ces conquêtes pour revenir à l'ordre 
ancien, mais il est historiquement exclu qu'elles le puissent par des moyens 
démocratiques. Même en 1929, la paysannerie russe ne se laisserait pas 
déposséder de la terre sans une seconde guerre civile : où les classes dé 
possédées trouveraient-elles la force nécessaire pour combattre la presque 
totalité de la population russe ? Trotsky ne le dit pas ici, mais il le sait et 
c'est évident : dans les armées des puissances impérialistes intervenant 
une nouvelle fois contre la Russie et la battant (tout comme la coalition 
européenne intervint contre la France napoléonienne où les Bourbons 
n'auraient jamais pu être rétablis sans sa victoire sur tout le peuple fran 
çais). Mais alors, la forme· politique destinée à triompher ne serait nulle 
ment le Parlement national rêvé par les cc doctrinaires impuissants », mais, , 
dirons-nous aujourd'hui, une république fantoche du genre de ceUes que 
les U.S.A. soutiennent dans les régions d'Asie qu'ils contrôlent. 

Les mêmes raisons qui opposent Trotsky aux sociaux-démocrates l'em 
pêchent encore, en 1929, de mettre sa lutte contre Staline sous le drapeau 
de la démocratie soviétique : Trotsky sait fort bien que sur le terrain so 
viétique se placent aussi bien des partisans du socialisme comme lui que 
des forces qui, sans être le moins du monde socialistes, ne veulent tout 
simplement pas d'un retour de la Russie dans un Etat de dépendance se- 
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mi-coloniale à l'égard du capitalisme occidental et donc pas non plus d'une 
restauration. Ces forces, ce sont toutes les couches non prolétariennes et 
ennemies de l'internationalisme révolutionnaire, qui hors du Parti ou dam, 
le parti, approuvent l'orientation stalinienne par cc patriotisme démocrati 
que qui s'est assimilé les leçons élémentaires. de l'histoire ». C'est cet 
Cl oustrialovisme )) (1)que -Lénine fut le premier i1 dénoncer et qui, né clans 
les milieux les plus avisés de l'émigration, s'est infiltré dans le Parti au 
pouvoir - Trotsky ne cesse de dénoncer le fait - sous la bannière du << socia 
lisme dans un seul pays » : quant i1 la démocratie soviétique, ce « comrnu - 
tateur », cet « isolant >) prévu par les bolcheviks pour empêcher la révo 
lution de s'effondrer dans une lutte stérile entre le prolétariat socialiste et 
la paysannerie sous-bourgeoise, Trotsky sait bien que c'est le courant ;, 
haute tension de la guerre civile qui l'a fait voler en éclats, imposant la pure 
dictature prolétarienne du communisme de guerre, avec ses réquisitions 
forcées et son encadrement « autoritaire >) des paysans révolutionnaires 
dans l'Armée rouge. Au défenseur de la dictature bolchevique du prolé 
tariat, à l'auteur du passage ci-dessus cité de Terrorisme et communisme. 
il faudra encore de longues années avant qu'il songe i1 l'invoquer contre 
le parti stalinien ! 

En fait, il y a trois phases dans la longue lutte de Trotsky comme chef 
de l'Opposition. Dans la première - bien illustrée par l'écrit de 1923 Cours 
nouveau - il dénonce énergiquement les anomalies du régime intérieur du 
Parti et la politique du Comité central, tente d'alerter le Parti sur le danger 
de dégénérescence que la politique (internationale aussi bien qu'inté 
rieure) fait courir à la dictature prolétarienne dont il est l'unique garant. 
mais bien loin de se poser en candidat à la direction du Parti, il se tient 
quelque peu à l'écart, se contentant de réfuter les inventions de la cam 
pagne que dès 1924 le Comité central orchestre contre lui, si bien à l'écart 
que lorsqu'il écrit Cours nouveau, il ignore encore la situation réelle, qui 
ne lui sera révélée qu'en 1925, lorsque Kamenev et Zinoviev rompront avec 
Staline (2). 

(1) Du nom de l'émigré Oustrialov qui le premier !Prédit la conversion de l'Etat 
soviétique en un Etat bourgeois ordinaire qu'il faudrait appuyer. 

(2) A la faveur de la maladie de Lénine un « Bureaw politique secret » avait été 
créé dont faisaient partie tous les membres du Bureau politique officiel sauf 
Trotsky, le but de ce complot étant d'em~cher que celui-ci dirige le 'f'arti. 
« Toutes les questions étaient au préalable tranchées dans ce Bureau politt 
que clandestin dont les membres était liés par ,une responsabilit~ collec 
tive. J.ls prenaient l'engagement de ne pas mener de polémique les uns 
contre les autres et en même temps de chercher tous les prétextes d'inter 
venir » contre Trotsky. « Il existait dans les organisations locales des centres 
secrets analogues reliés au « septumvirat » de Moscou et observant une 
discipline sévère. La correspondancè se faisait par un langage chiffré spé 
cial. Les fonctionnaires responsables du Parti et de l'Etat étaient sYstémati 
quement sélectionnés avec ce -seul critère: contre Trotsxy ... Les membres du 
Partt qui faisaient entendre leur protestation contre cette politique 
tombaient victimes d'attaques perfides déclenchées pour des motifs n'ayant 
rien à voir avec cela et souvent inventés. Au contraire, des ,éléments ... qui, au 
cours du premier lustre du pouvoir des Soviets, auraient été impitoyablement 
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En d'autres termes, dans la première phase, il répond en militant à 
la campagne parlementaire lancée contre lui et qui visait au même but 
que toutes les campagnes de ce genre : lui couper le chemin du pouvoir. 
A ce propos, il importe de noter que là oit l'imbécillité bourgeoise a vu 
la preuve des méfaits du cc totalitarisme communiste », notre courant, 
lui, a reconnu les méfaits du principe électif et de la démocratie appliquée 
:1 l'organe du parti. Le fait que la campagne ait éclaté dans le parti qui 
s'intitulait <c communiste » s'explique aisément du fait qu'en URSS il n'y 
avait pas de Parlement ; mais qu'est-ce qu'une lutte pour le pouvoir fondée 
sur la concurrence des individus et le mépris de tous les principes, si ce 
n'est une lutte de type parlementaire ? 

Dans la seconde phase, Trotsky ne se contente plus de défendre 
les positions marxistes contre le révisionnisme au pouvoir. Il entre dans 
la cc voie de la réforme du régime soviétique >> comme il le dira lui-même 
dans la Révolution trahie pour caractériser la phase antérieure à 1936. 
Du fait de l'absence de Parlement, cette lutte réformiste ne peut prendre 
la forme d'une lutte pour le remplacement légal d'un gouvernement 
jugé incapable de maintenir l'I !RSS dans la voie du socialisme par le 
gouvernement meilleur de l'Opposition. En substance, c'est pourtant 
ce qu'elle est. Pour le socialiste réformiste, I' « obstacle » à la transfor 
mation socialiste, ce sont les majorités parlementaires soutenant des 
gouvernements bourgeois. A l'Opposition trotskyste d'alors, cet « obsta 
cle » semble être la majorité soutenant le comité central stalinien, ou 
plutôt le régime intérieur du parti supposé . empêcher l'Opposition d'arra 
cher sa majorité au stalinisme. En réalité. dans le premier cas, l'obstac1e 
est non pas tel ou tel gouvernement, mais l'existence de l'Etat bourgeois 
qui doit être détruit et non pas cc réformé » : dans le second cas, l'obstac1e 
était de même dans l'Etat, dans le pouvoir d'un parti dont la dégéné 
rescence était irréversible et qui bien loin de résulter du régime intérieur, 
était elle-même la cause de ce régime. Ce qui empêche le socialiste 

éliminés du Parti assuraient leur situation par une simple intervention hos 
tile contre Trotsky. Dès la fin de 1923, la même besogne fut effectuée dans 
tous les partis de l'IC ..• On sélectionna artificiellement non pas les meil 
leurs, mais ceux qui s'adaptaient Ile plus aisément. Les dirigeants devinrënt 
redevables de leur situation uniquement d l'Appareil. Vers la fin !de 1923, 
l' Appareil était déjà aux trois-quarts choist : il était possible de transpor 
ter la lutte dans la masse. En automne 1923 et en automne 1924, la campa 
gne contre Trotsky commença : ses anciennes divergences avec Lénine da 
tant non seulement d'avant la Révolution, mals aussi d'avant la guerre ••. 
furent brusquement sorties au grand jour, défigurées, exagérées et présen 
tées à la masse non avertie comme une question d'actualité brtllante. La 
masse fut étourdie, déroutée. intimidée. Entre temps le procédé de sélectlon 
descendit à un degré plus bas encore. Il ne fut plus :Possible d'exercer ia 
fonction de directeur d'usine, de secrétaire de ceUu:le d'atelier, cie préstdent 
àe Comité exécutif de canton, de comptable, de dactylographe sa'lllS' présen 
ter comme référence son anti-trotsk1/sme >. (Toutes ces précisions se trouvent 
dans l'article de L. Trotsky : Comment cela a-t-Il pu arriver ? (Constanti 
nople, février 1929). 
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vulgaire de repérer le véritable obstacle, c'est qu'il n'est pas révolution 
naire ; ce qui poussa le révolutionnaire Trotsky i, tomber dans une erreur 
réformiste à l'égard de l'Etat soviétique, c'est son impuissance à se déli 
miter de façon complète du parti du « socialisme dans un seul pays >). 
Dans cette phase toutefois, ses positions gardent un ultime lien avec 
la tradition marxiste : c'est du Parti et du parti seul que dépend le sort 
de la dictature du prolétariat. Dans la troisième phase, cet ultime lien sera 
rompu. Du parlementarisme révolutionnaire dans le parti caractérisant 
la phase précédente, Trotsky passera au parlementarisme pur dans la 
société, c'est à dire ,, la revendication du rétablissement de la liberté 
électorale en URSS. 

Pour illustrer la première phase, nous nous réfèrerons au texte de 1923 
ci-dessus cité, Cours nouveau. Si la terminologie présente déjà l'ambi 
guïté ci-dessus dénoncée (1) comme d'ailleurs toute celle dont usa le parti 
bolchevique, même i, sa bonne époque, la méthode, elle, n'a rien de 
formel, puisque Trotsky y étudie le déterminisme qui, dans les conditions 
du pouvoir, risque de faire perdre au parti sa nature de fraction la plus 
révolutionnaire du prolétariat et par conséquent sa fonction de parti 
de classe : « question des générations dans le Parti, composition sociale », 
et surtout tâches étatiques et administratives. L'alerte lancée ne concerne 
pas l'absence de liberté des membres du parti, comme dans la critique so 
cial-démocrate vulgaire, mais l'altération des rapports organiques entre cen 
tre et périphérie, sommet et base {1 l'intérieur du parti, l'altération des rap 
ports entre Parti et Etat, et, pour couronner le tout, l'altération de la 
tradition réelle du parti en même temps que son invocation purement 
tonnelle. Qu'on en juge : 

« Il est une chose dont il faut bien se rendre compte : l'essence des 
» dissentiments et des difficultés actuels ne réside pas dans le fait que 
» les "secrétaires" ont sur certains points forcé la note et qu'il faut les 
>> rappeler à l'ordre, mais dans le fait que l'ensemble du parti se dispose 
>J à passer à un stade historique plus élevé ... Il ne s'agit pas de briser 
>' les principes d'organisation du bolchevisme comme d'aucuns tentent 
» de le faire croire, mais de les appliquer aux conditions de la nouvelle 
» étape du parti (2). Il s'agit avant tout d'instaurer des rapports plus sains 
» entre les anciens cadres et la majorité des membres qui sont venus 
1> au parti après Octobre >) • <1 La préparation théorique, la trempe révo 
>) lutionnaire, l'expérience politique représentent notre capital fondamen 
» tal dont les principaux détenteurs sont les anciens cadres du parti. 

(1) Voir ce qui a été dit p. 80 ae ta critique de la Gauche italienne à l'emploi 
des termes de « aëmocraue » et « centralisme démocratique ». 

(2) IZ s'agit de l' « étape » définie par l'évanouissement des espoirs placés dans 
la rtvolution allemande en octoore 1923, donc par la prolongation prévisible 
dé l'isolement de l'URSS dans le mon,de, d'une part, et par la crise économi 
que tntérteure persistante en dépit de la détente apportée !par la NEP, d'au 
tre part. 
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>) D'autre part, le parti est essentiellement une collectivité dont l'orientation 
» dépend de la pensée et de la volonté de tous. Il est clair que dans la 
>) période, que dans la situation compliquée· immédiatement consécutive 
» à Octobre, le parti se frayait sa voie d'autant mieux qu'il utilisait plus 
,, complètement l'expérience accumulée par l'ancienne génération aux 
,, représentants de laquelle il confiait les postes les plus importants dans 
» l'organisation. Le résultat a été que, jouant le rôle de directeur du parti. 
>) et absorbée· par les que'stions d'administration, l'ancienne génération ... 
>) instaure de préférence pour la masse communiste des méthodes pure 
» ment scolaires de participation à la vie politique : cours d'instruction 
>) politique élémentaire, vérification des connaissances, écoles du parti •.. 
» De là le bureaucratisme de l'appareil, son isolement par rapport à la 
» masse, son existence ?t part... Le fait que le parti vit à deux étages 
» distincts comporte de nombreux dangers ... Le danger capital de l' "an 
» cien cours", résultat <le causes historiques générales ainsi que de nos 
)> fautes particulières, est que l'appareil manifeste une tendance progressive 
,, à opposer quelques milliers de camarades formant les cadres dirigeants 
>) au reste de la masse qui n'est pour eux qu'un moyen d'action. Si ce 
» régime persistait, il risquerait de provoquer à la longue une dégénéres 
>) cence du parti à ses deux pôles, c'est à dire parmi les jeunes et parmi 
>) les cadres ... Dans son développement: graduel, le bureaucratisme menace 
» de détacher les dirigeants de la masse. de ies amener à concentrer 
>) uniquement leur attention sur les questions d'administration, de nomi 
» nations, menace aussi de rétrécir leur horizon, d'affaiblir leur sens 
•) révolutionnaire, c'est à dire de provoquer une dégénérescence plus ou 
>> moins opportuniste de la vieille garde ou du moins d'une partie considé- 
» rable de celle-ci ! )) 

Considérant ensuite la composition sociale du parti, Trotsky notait : 
cc le prolétariat réalise sa dictature par l'Etat soviétique. Le Parti commu 
« niste est le parti dirigeant du prolétariat et, par conséquent, de son 
« Etat. Toute la question est de réaliser ce pouvoir dans l'action sans le 
« fondre dans l'appareil bureaucratique de l'Etat... Les communistes se 
« trouvent groupés d'une manière différente suivant qu'ils sont dans le 
« parti ou dans l'appareil de l'Etat. Dans ce dernier, ils sonf disposés hié 
« rarchiquement les uns par rapport aux: autres et aux sans-parti. Dans le 
« parti, ils sont tous égaux en ce qui concerne la détermination des tâches 
« et des méthodes <le travail fondamentales. Dans la direction qu'il exerce 
<< sur l'économie, le parti doit tenir compte de l'expérience, des observa 
<c. tions, de l'opinion de tous ses membres installés aux différents degrés de 
« l'administration économique. L'avantage essentiel, incomparable de 
« notre parti consiste en cc qu'il peut, à chaque instant, regarder. l'indus 
« trie avec les yeux du tourneur communiste, du spécialiste communiste, 
« du directeur communiste, du commerçant communiste, réunir I'expé 
« rience de ces travailleurs qui se, complètent les uns les autres, en déga 
« ger les résultats et déterminer ainsi sa ligne de direction de l'économie 
« en général et de chaque entreprise en particulier. Il est clair que cette 
« direction n'est réalisable que sur la base de la démocratie vivante et acti- 
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cc ve à l'intérieur du parti (1). Quand, au contraire, les méthodes de l'appa 
« reil prévalent, la direction par le parti fait place à l'administration par les 
« organes exécutifs (comité, bureau, secrétaire, etc ... ). Dans une telle 
« conception de la direction, la principale supériorité du parti, son expé 
<l rience collective multiple passe à l'arrière-plan. La direction prend un 
c, caractère d'organisation pure et dégénère fréquemment en commande 
cc ment et en tâtillonnage. L'appareil du parti entre de plus en plus dans 
c. les détails des tâches de l'appareil soviétique, vit de ses soucis journa 
« liers, se laisse de plus en plus influencer par lui et, devant les détails, perd 
cc de vue les grandes lignes. Toute la pratique bureaucratique journalière 
cc de l'Etat soviétique s'infiltre ainsi dans l'appareil du parti et y introduit 
cc le bureaucratisme. Le parti, en tant que collectivité, ne sent pas son pou 
ce voir, car il ne le réalise pas ... Il en résulte du mécontentement et de l'in 
cc compréhension, même dans les cas où, justement, ce pouvoir s'exerce. 
« Mais ce pouvoir ne peut se maintenir dans la ligne droite que s'il n!! 
« s'émiette pas dans les détails mesquins et revêt un caractère systémah- 

. <{ que, rationnel et collectif. Ainsi donc, le bureaucratisme non. seulement 
« détruit la cohésion intérieure du parti, mais affaiblit l'action nécessaire 
« de ce dernier sur l'appareil étatique. C'est ce que ne remarquent p~s 
« la plupart du temps ceux qui sont les plus ardents à réclamer ,pour fe 
cc parti le rôle de dirigeant dans l'Etat soviétique. )) 

En ce qui concerne les groupes et formations fractionnels, Trotsky ne 
revendiquait nullement le ridicule cc droit démocratique » d'en former. 
Mais les considérant en marxiste comme des cc anomalies menaçantes J), 

i1 niait qu'il fut possible d'en prévenir la naissance ou d'en favoriser la 
résorption cc par des procédés de pure forme J), constatait que le régime 
bureaucratique du parti était au contraire une des principales sources de 
fractionnisme, accusait à juste raison les défenseurs de l'unité purement 
formelle du parti d'en constituer eux-même la pire fraction, cc la fraction 
» bureaucratique conservatrice )) et concluait de façon parfaitement 
correcte que la seule façon de prévenir les fractions était cc une politique 
» juste adaptée à la situation réelle » (2). 

Dans tout cela, aucune illusion démocratique. Les anomalies de la vie 
du parti (y compris, dans le dernier chapitre, les continuelles références 

(1) Le terme sert ici 4 désigner' dés rapports e>pposés d ceux qui, dans la. 
société, dérivent de la division sociale du tra.vatz et de l'a.nta.gonisme de 
classe : contrainte bureaucratique d'une part, passivité ou sourde rés!sta.nce 
de l'autre ,· commandement et obéissance ; « science admintstratfve > et 
ignorance, etc •.. , toutes choses qui, dans le paru de classe, tendent à dlsPa 
rattre dans la mesure otl, s'il ne peut complètement s'abstraire des condi 
tions bourgeoises ambiantes, il est néanmoins une association volontaire 
d'individus tendant à un but commun et où ce but est précisément la société 
sans classes, sans division socïale du tr.av-ail et donc sans contrainte politfque 
ou m~më admintstra.tfve. 

(2) De m~me la Gauche italienne avait opposé au « terrorisme idéologique > du 
stalinisme non pas les « droits démocratiques > des membres du partt,. mats 
la ftdélité du centre au patrimoine commun des principes qui, lorsqu'elle est 
réalisée, permet de diriger le parti avec le minimum d!d-coups. 



à Lénine et au léninisme, jalonnant les pires manifestations d'opportunisme) 
y sont justement caractérisées, ainsi que leurs causes historiques : non pas 
l' << exercice du pouvoir >> en général comme les anarchistes le préten 
daient, mais l'exercice du pouvoir dans une société profondément hétél 
rogène puisqu' entre le prolétariat (d'ailleurs trop faible et encore affaibli 
par la guerre civile) et l'énorme paysannerie n'existait nullement cette 
identité d'intérêts quotidiens et Iondarnentaux à laquelle semblait croire 
la direction du parti (1) ; dans une société affligée en outre d'un niveau 
culturel très bas et isolée du reste du monde par la conjuration capitaliste. 
Jamais Trotsky n'atteindra plus, malheureusement, à cette hauteur critique. 
Mais jusqu'au fatal glissement de 1936, malgré tous ses errements, il restera 
fidèle à la magnifique conclusion du chapitre IV de Cours nouveau : 
« L'instrument historique le plus important pour l'accomplissement de 
>> nos tâches est le parti. Evidemment le Parti ne peut s'arracher aux 
>> conditions sociales et culturelles du pays. Mais, organisation volontaire 
>> de l'avant garde, des éléments les meilleurs, les plus actifs, les plus 
>> conscients de la classe ouvrière. il peut beaucoup plus que l'appareil 
'' d'Etat se préserver des dangers du bureaucratisme. Pour cela, il doit 
» voir clairement le danger et le combattre sans relâche. >> 

Lorsque dans la seconde phase Trotsky passa à la lutte pour la « dérno 
» cratisation du parti >>, la social-démocratie y vit, non sans quelque 
raison, un pas de son grand adversaire dans sa direction. Indigné, Trotsky 
réplique à ces allégations : 

« C'est un grand malentendu qu'il n'est pas difficile de mettre à nu. 
» La .social-démocratie est pour la restauration du capitalisme en Russie. 
» Mais on ne peut s'aiguiller dans cette voie qu'en repoussant à l'arrière 
>> plan l'avant-garde prolétarienne. Pour autant que la social-démocratie 
» approuve la politique économique de Staline, elle devra aussi se réconci 
n lier avec ses méthodes politiques. Un véritable passage au capitalisme 
>> ne pourrait être assuré que par un pouvoir dictatorial. Il est ridicule 
» d'exiger la restauration du capitalisme en Russie et de soupirer en 
>, même temns après la démocratie ». Le coup était bien mérité, mais du 
lait qu'il est ridicule de soupirer après la démocratie quand on souhaite 
la resfauration du capitalisme, il ne résultait nullement (!U'à condition de 
lutter !)our le socialisme, cela cessait de l'être ! Si un marxiste du calibre 
de Trotsky ne s'est pas avisé de cette objection, c'est qu'il lui semblait 
bien évident que le cours vers le capitalisme passant par l'écrasement de 
l'avant-garde prolétarienne au sein du parti lui-même, la résistance (au 
sein du parti également) de cette avant-garde à l'écrasement était l'unique 
expression nolitioue nossihle de la résistance à ce cours. Raisonnement 
auquel il n; manquait qu'une « petite » condition pour être juste : que 
le cours vers le capitalisme restât une simple menace plus ou moins 

(1) La déviation authentiquement démocra.tlque que Trotsky combat alors en 
marxtete est de « sous-estimer » le contraste de classe extstant entre prolé 
tariat et pa71.sannerie et de le noyer dans l'apologie de la « nouvelle démo 
cratie », Za démocratie soviétique. 
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lointaine, et que l'adversaire affronté au sein du parti ne fût pas précisé~ 
ment l'incarnation politique de l'ennemi de classe, puisqu'en aucun cas on 
ne peut battre l'ennemi de classe de façon pacifique. en l'implorant de 
respecter la « légalité )). quelle Qu'elle soit (1). A la différence des benêts 
qui se prétendent ses discinles, Trotsky sentait si bien cela que dans sa 
Défense de l'URSS (1929), il écrivait en toutes lettres : cc Ce serait du don 
» quichottisme - pour ne pas dire de l'idiotie - que de lutter pour la démo·· 
» cratie dans un parti (!UÎ réalise le pouvoir de l'en.,,.emt.. Pou c l'Oppo 
» sition, la lutte engagée pour la démocratie dans le parti n'a de sens que 
» sur la base d'une reconnaissance de la dictature du prolétariat » (2). 

Le refus passionné de reconnaître nue le prolétariat est battu, que 
jamais plus le parti ne redeviendra révolutionnaire. voilà ce qui caractérise 
en effet le trotskysme de la deuxième phase. Les citations ci-dessous 
montreront avec que] visaze dangereusement séduisant {qu'il ne gardera 
pas et ne retrouvera jamais plus), l'opportunisme trotskyste est venu à 
la lumière du jour. Voici par exemple un extrait du discours de Trotsky 
devant la Commission centrale de Contrôle devant lauuelle il comparut 
en -juin 1927 sous l'accusation d'avoir enfreint la discipline du Parti en 
« prononçant des discours fractionnistes )) à la récente session du Comité 
exécutif de l'Internationale et d'avoir pris part aux manifestations en 
faveur de Smilza. oppositionnel exilé en Sibérie : « Qu'avez-vous fait du 
» bolchevisme ? De son autorité. de l'expérience de la théorie de Marx et 
» de Lénine ? Qu'avez-vous fait de tout cela en quelques années ? ... Dans 
» les réunions. notamment dans les cellules ouvrières et paysannes, on 
» raconte Je diable sait quoi sur l'Onposition. on demande avec quelles 
» ,,ressources" l'opposition fait sa "besoene" ; des ouvriers, peut-être 
» ignorants, peut-être inconscients. peut-être aussi envoyés par vous (3), 
» posent ces questions ultra-réactionnaires. Et il se trouve des orateurs 
» assez lâches pour répondre à ces questions d'une manière évasive. Cette 
» campagne immonde, misérable, écœurante, stalinienne pour tout dire. 
» vous -auriez le devoir d'y mettre un terme - si vous étiez vraiment une 
» Commission centrale de Contrôle ! )>. 

Au stalinien Soltz qui. lui reprochant la déclaration oppositionnelle 
des 83, lui avait dit : « Où mène-t-elle donc ? Vous connaissez l'histoire 
» de la Révolution française, et à quoi cela a abouti ? Aux arrestations et à 

Cl) Tëlles sont les raisons évidentes pour lesquelles notre courant a toufours 
repoussé la tactiaue anu-tasctste. Bien qu'al!cessibles à l'intelligence la plus 
mouenne. elles n'ont pas été comprises par l'Internationale qui a a,erstDéré 
dans cette voie absurde. En tant que « tactique >, la lutte ~r la « aëmo 
cratisation du parti > de l'U.R.S.S. rèlèoe exactement de la t,iême crttique 
que le prétendu « antt-tasctsme prolétarien > pratiqué par Z'Internatfonale, 
comme nous l'avons déjà oo plus haut. - 

(2) Formulation ambiguë peut-ëtre due à une mauvaise traâuction, mais le sens 
résulte .cians équivoque possible du contexte : que si l'on reconnatt que la 
dictature du prolétariat existe toujours en U.R.S.S. Chose que Trotsky affir 
mait précisément avec obstination, contre toute évidence. 

(3) Procédé authentiquement démocratique puisqu'il spécule sur l'inconscience 
du prolétaire du rang. 
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» la guillotine », Trotsky répond dans ce discours : cc Il faut rafraîchir à 
)• tout prix nos connaissances sur la Révolution française. Pendant la révo 
» lution française, on a guillotiné bien des gens. Nous aussi nous en avons 
» fusillé beaucoup . .Mais la révolution française comprit deux grands cha 
>l pitres, dont l'un se déroula ainsi (courbe ascendante) et l'autre ainsi 
» (courbe descendante) ... Lorsque le chapitre s'insérait dans la courbe mon 
» tante, les jacobins français, les bolcheviks d'alors, guillotinaient les 
» royalistes et les girondins. Nous avons connu ce chapitre lorsque nous, 
» oppositionnels, nous avons fusillé avec vous les garde-blancs et les giron 
» dins. Puis un nouveau chapitre s'ouvrit en France quand ... les thermi 
)) ?oriens et les bonapartistes, les jacobins de droite se mirent à bannir et 
11 a fm,ilJer les jacobins de gauche, les bolcheviks d'alors ... Il n'en est pas 
'' un seul parmi nous auquel les fusillades fassent peur. Nous sommes tous 
11 de vieux révolutionnaires . .Mais il faut savoir qui fusiller et dans quel cha 
» pitre. Lorsque nous avons fusillé, nous savions pertinemment dans quel 
» chapitre nous étions. .Mais aujourd'hui, comprenez-vous clairement à 
>• l'intérieur de quel chapitre vous vous disposez à nous fusiller ? Je crains 
» que vous ne vous disposiez à nous fusiller ... dans le chapitre de Thermi 
» dor ... II est certes nécessaire de s'instruire des enseignements de la révo 
» lution française. Mais est-il donc nécessaire de la ré!;>éter ? » 

Ce qui se reflète, clair comme le jour, dans ces passages, c'est. la 
contre-révolution cc oustrialoviste » en cours, mais à ses agents staliniens, 
Trotsky continue, en dépit de la violence de sa lutte, à parler le langage 
d'un camarade de parti. La violence ne doit donc pas dissimuler que la 
r~ve~dication de cc démocratisation du parti » n'est qu'une application par 
ticulière de la tactique dite du front unique chère aux bolcheviks (Trotsky 
Y compris) ; sans front unique politique avec les oustrialoviens du Parti, 
la rupture organisationnelle aurait été inévitable ; mais, dès lors que 
Trotsky se refusait à cette rupture, précisément parce qu'il jugeait le front 
umque non seulement possible, mais nécessaire (1), ce front politique se 
traduisait fatalement en termes d'organisation, les deux courants apparte 
nant formeJlement au même parti. 

Cl) Pourquoi, c'est une autre question que nous ve"ons plus Zofn. La questton 
n'est plus seulement tactique comme dans le front untque avec la socfaZ 
démocratie dont tous les communistes reconnatssafent Z«J fonction contre 
rtévolutionnaire. ; pour le stalinisme, sa fonction contre-révolutionnaire est 
out aussi évidente. si on pose la question en termes de lutte internationale 
de classe ; mais dans le cadre national russe (dont aucun révolutionnaire 
russe ne pouvait s'abstraire puisque c'est dans ce cadre que le prolétariat 
russe avait pris le pouvoir et devait momentanément Ze disputer 4 Z'ennemf) 
elle n'était plus si facile à déchiffrer, puisque le régime staztniën était indu 
bitablement l'héritier de la révolution démocratique contenue dans la révo 
lution double de 1917 et, du même coup, un rempart contre l'éventuelle res 
tauration du régime de. la Constituante, c'est-à-dire de la Russfe d'avant la 
révolution démocratique. Mais cela ne change strictement rien au fait qu'en 
tant que tactique, le front unique politique avec l'oustrialo'V'fsme stalinfen 
impliqué dans la lutte pour la « démocratisation du parti > était tout au88i 
opportuniste qu'à l'échelle internationale le front unique politique avec la 
social-démocratie et devait conduire aux mtmes effets fa,tals . 
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Si le lecteur a besoin de se convaincre de la réalité de ce frontisme 
(d'ailleurs accompagné d'un fatal aveuglement de Trotsky sur la frontière 
de classe qui séparait dès 192i son courant de celui du national-commu 
nisme), il lui suffira de lire ce passage du même discours de juin 1927 
ci-dessus cité qui, à quarante ans de distance, ne peut que provoquer 
colère et désespoir chez le révolutionnaire marxiste, tandis que, dans son 
inconscience infinie, le trotskysme contemporain admire béatement : 

« Si nous vivions dans les conditions d'avant la guerre impérialiste, 
» d'avant la révolution, dans les conditions d'une accumulation relative 
» ment lente des antagonismes, je crois que la scission serait infiniment 
» plus probable que le maintien de l'unité. Mais aujourd'hui la situation 
» est différente. Nos divergences de vues se sont singulièrement aggravées, 
>, les antagonismes ont énormément grandi ... Mais en même temps, nous 
» avons, premièrement, une immense puissance révolutionnaire concen 
» trée dans le parti, une immense richesse d'expérience concentrée dans 
» les travaux de Lénine, dans le programme et les traditions du parti. 
» Nous avons gaspillé une bonne partie de ce capital..., mais il nous reste 
,, encore beaucoup d'or pur. Deuxièmement, la période actuelle est une 
» période historique de tournants brusques, d'événements gigantesques. 
» de leçons colossales par lesquelles il est nécessaire et possible de s'ins 
» truire. Des événements grandioses se sont produits qui permettent de 
» vérifier les deux lignes politiques· qui s'affrontent. Le parti peut faciliter 
» ou gêner la connaissance de ces leçons et leur assimilation. Vous la 
» gênez. » (NDR : c'est nous qui soulignons ce tragique euphémisme par 
lequel Trotsky prétend définir l'œuvre de liquidation du parti de classe 
que le national-communisme est en train d'accomplir !) << Mais nous, nous 
» luttons et nous lutterons pour la ligne politique de la révolution d'Octo 
» bre. Nous sommes si profondément convaincus de la justesse de notre 
» ligne que nous ne doutons pas qu'elle finisse par s'implanter dans la 
» conscience de la majorité prolétarienne de notre parti. Quel est donc, 
» dans ces conditions, le devoir de la commission centrale de contrôle ? 
» Je pense que ce devoir devrait consister à créer dans cette période de 
» tournants brusques un régime plus souple et plus sain dans le parti afin 
» de permettre aux événements gigantesques de vérifier sans secousses 
» les lignes politiques qui s'affrontent. Il faut donner au parti la possibilité 
» de se livrer à une auto-critique ... en s'appuyant sur les grands événe· 
» ments. Si l'on s'y décide, je réponds qu'avant un an ou deux, le cours du 
» parti aura été redressé. Il ne faut pas aller vite, il ne faut pas prendre 
» de décisions qu'il serait ensuite difficile de réparer. Prenez garde de ne 
» pas être obligés de dire : "Nous nous sommes séparés de ceux que nous 
» aurions dû garder et nous avons gardé ceux dont nous aurions dû nous 
» séparer" ». 

Cette étrange conclusion a du moins le mérite de nous livrer le secret 
du &ontisme politique de Trotsky : face à la menace de restauration du 
régime antérieur à la révolution de 1917, historiquement réalisable (nous 
l'avons vu plus haut) par les voies de l'intervention impérialiste étrangère, 
menace qui hante aussi bien les nationaux-communistes que les intematio- 
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nalistes prolétariens el les hantera tous jusqu'au bout (1), les cc oustrialovis 
tes » <lu Parti (en d'autres termes le national-communisme stalinien) ne 
peuvent, croit-il, pas plus se passer des internationalistes prolétariens que 
ceux-ci ne peuvent se passer des cc oustrialovistes » ! Telle est la folle illu 
sion qui se trouve à la base de la politique de cc démocratisation du parti e, 
On voit qu'ici le Irontisme est aussi une forme de cette union sacrée que 
dans de tout autres conditions Trotskv aurait combattue avec toute la fou 
gue révolutionnaire dont il était capable et dans laquelle seul le lien orga 
nique qui l'attachait à la révolution non seulement socialiste, mais démo 
cratique d'Octobre pouvait le faire retomber ! L'union sacrée sous la 
menace vraie ou supposée de la contre-révolution démocratique-bourgeoi 
se, quelle autre explication aux efforts désespérés de Trotsky, dont le pas 
sage suivant témoigne avec éloquence, pour maintenir dans le cadre de la 
légalité démocratique du même parti, la réplique nécessaire à la guerre 
que la fraction cc oustrialoviste » a déchaînée contre le courant prolé 
tarien ? 

« Le régime du Parti découle de toute la politique de la direction. Der 
» rière les extrémistes de l' Appareil se tient la bourgeoisie intérieure 
» renaissante. Derrière elle se tient la bourgeoisie mondiale. Toutes ces 
» forces pèsent sur l'avant-garde prolétarienne et l'empêchent de lever la 
» tête, d'ouvrir la bouche. Plus la politique du comité central s'écarte de 
» la ligne de classe, plus elle est obligée d'imposer d'en haut cette politî 
» que à l'avant-garde prolétarienne par des mesures de coercition. C'est là 
» qu'est l'origine du régime révoltant qui règne dans le parti ... Le but 
» immédiat de Staline : scinder le parti. scinder l'opposition, habituer le 
» parti aux méthodes d'anéantissement physique, constituer des équipes 
» de siffleurs fascistes, d'hommes travaillant à coups de poing, à coups de 
» livres, à coups de pierre, mettre les gens sous les verrous, voilà sur quoi 
» le cours stalinien s'est momentanément arrêté avant d'aUer plus loin. Le 
>, stalinisme trouve son e:ll.l)ression effrénée en se laissant aller à de vérita 
» bles actes de voyous. Or nous le répétons, ces méthodes fascistes ne 
» sont que l'accomplissement aveugle, inconscient d'un ordre social éma 
>, nant des autres classes (que le prolétariat). Le but : amputer l'opposition 
» du parti et l'anéantir physiquement. Déjà des voix se font entendre : 
» "Nous en excluerons un millier, nous en fusillerons une centaine et tout 
» deviendra calme dans le parti". Ainsi parlent de malheureux aveugles, 
» apeurés et déchaînés en même temps. C'est la voix de Thermidor ». Et 
voici l'autre volet du diptyque : << La violence se brisera contre une ligne 
» politique juste qui a, pour la servir, le courage révolutionnaire des cadres 
» de l'opposition. Staline ne créera pas deux partis. Nous disons ouverte- 

(1) Il n'y a aucune autre explication à cette autre forme de c frontisme > que 
sont les tragiques aveux de tous les membres de 'la vteille aarde aux f ameu:r; 
procës de Moscou ! Quel autre lien aurait pu river si étrottement les persé 
cutés aux persécuteurs, ïes bolcheviks aux « oustrialovistes » st violemment 
opposés sur le terrain de classe, si ce n'est leur même alllgnement objectif 
contre la restauration ? La seule différence est qu'aux proc~s de Moscou 
c'est Staline qui implicitement conduit le « chantage à la restaurat!on ,, ! 
tandis que dans le discours ici cité, c'est Trotsky ! /! ' 
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)) ment au parti : la dictature du prolétariat est en danger. Et nous croyons 
» fermement que le parti - son noyau prolétarien entendra, comprendra, 
>) rectifiera. Le parti est déjà profondément remué. Demain il sera boule 
» versé jusque dans son tréfonds ... Nous tenons la manette du bolchevis 
» me. Vous ne nous en arracherez pas. Nous la ferons marcher. Vous ne 
)) nous amputerez pas du parti, vous ne nous couperez pas cle la classe 
» ouvrière. Nous connaissons les répressions, nous sommes habitués aux 
» coups. Nous ne livrerons pas la révolution d'Octobre à la politique de 
» Staline dont l'essence peut s'exprimer en quelques mots : bâillonnement 
>, du noyau prolétarien, fraternisation avec les conciliateurs de tous les 
» pays, capitulation devant la bourgeoisie mondiale... L'opposition est 
» invincible ! Excluez-nous aujourd'hui du Comité central, comme vous 
>) en avez arrêté tant d'autres : notre plateforme se fraiera sa voie... Les 
>) poursuites, les exclusions, les arrestations feront de notre plateforme Je 
» document le plus populaire, le plus près du cœur, le plus cher du mouve 
» ment ouvrier international. Excluez-nous, vous n'arrêterez pas les vie 
» toires de l'opposition : elles seront les victoires de l'unité révolutionnaire 
» de notre parti et de l'lnternationale communiste ». 

On pourrait remplir des pages de citations prouvant que. jusqu'en 
1936, Trotsky ne croit pas à la contre-révolution advenue. Septembre 1929 : 
« Considérer le parti communiste (de l'URSS), non pas son appareil de 
» fonctionnaires, mais son noyau prolétarien et les masses qui le suivent 
)> comme une organisation finie. morte. enterrée. c'est tomber dans le sec 
» tarisme » (La Défense de l'URSS). Février 1930 : cc Je 'considère qu'il n'v 
» a aucune possibilité de prévoir les ressources intérieures de la Révolu 
» tion d'Octobre et qu'il n'y a aucune raison de tirer 1a conclusion qu'elles 
» sont épuisées et qu'il ne faut !J8S empêcher Staline de faire ce qu'i~ fait. 
» Personne ne nous a désignés comme les inspecteurs du développement 
» historique. Nous sommes les représentants d'une tendance particulière 
» du bQlchev.isme, et nous le défendons à tous les tournants et dans tou 
» tes les conditions )> (Les bolcheviks-léninistes en URSS). Octobre 1932 
exilé à Prinkipo, Trotsky conclut ainsi' sa critique du second plan quin 
quennal : « Aborder l'économie est l'affaire d'un politique. L'arme de la 
» politique est le parti. La tâche de toutes les tâches : régénérer le parti' 
» et à la suite du parti, les Soviets et les syndicats. La réparation capitale 
.» de toutes les organisations soviétiques est la plus importante et la plus 
» pressante des tâches de l'année 1933 ». 

A la lutte de l'Opposition pour la démocratisation et le redressement 
du Parti, Staline et ses acolytes avaient répondu dès 1926 (1) : « Ces 
» cadres, voua ne les récuserez que par la guerre civile ! )) Les gouverne 
ments démocratiques, eux, renvoient plus hypocritement aux élections et 
c'est le Parti prolétarien qui avertit la classe ouvrière que sans guerre 
éiVJ1e, il ne se débarrassera jamais de la domination politique et de l'admi 
nistration bourgeoises. C'est faute, non, bien entendu, d'avoir déclenché la 
guerre civile contre l'Etat stalinien, mais d'avoir donné le même avertisse- 

(1) Trotsky le rappelle tut-mëme dans La Révolution trahie. 
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ment au prolétariat russe et mondial ; faute d'avoir renoncé à la réforme 
démocratique du parti et de l'Etat au moment même où l'ennemi lui décla 
rait sa propre guerre, que l'Opposition trotskyste a perdu toute chance 
historique de contribuer à la reconstitution à longue échéance histori 
que du mouvement communiste mondial dispersé et battu. Ceci dit, il faut 
une totale cécité pour ne pas voir que ce n'était pas encore là le passage 
avec armes et bagages clans le camp de la « démocratie en général ». Seule 
l'imbécillité trotskyste contemporaine peut nier que 1936 fut, en même 
temps que l'aboutissement logique d'une série d'erreurs, un reniement de 
Trotsky par lui-même : telle est la dialectique fatale de l'opportunisme. 

1936 ouvre en effet la troisième phase du trotskysme, dont les positions 
désastreuses sont formulées dans La Révolution trahie. Cette fois, Trotsky 
s'incline enfin devant l'évidence historique : cc Le vieux Part.i bolchevique 
» est mort. Aucune force ne le ressuscitera. Une nouvelle révolution est iné 
» luctable ... Il ne s'agit donc plus de la menace d'un second parti, comme 
» il y a douze ou treize ans, mais de la nécessité dei ce parti, seule force 
» capable de continuer la révolution d'Octobre ». Attention, la précision 
est capitale : le programme cc révolutionnaire » que nous allons lire n'est 
pas (ni n'a jamais été dans l'esprit de Trotsky) le programme international 
de la Révolution socialiste, une sorte de correction imposée par les 
cc leçons de l'histoire » au programme immuable de cette Révolution : 
cela, seule l'étourderie de cc disciples » qui ont lu Trotsky exactement 
comme les staliniens lisaient. .. Lénine, a pu se l'imaginer ; c'est simple 
ment le programme d'une révolution encore hypothétique qui viendrait 
providentiellement renouer le fil rompu par le stalinisme avec la révolu 
tion à la fois démocratique et socialiste d'Octobre, corriger l'écart entre 
les espoirs de 1917 et la réalité historique de 1936, bref venger les révolu 
tionnaires en abolissant d'un trait un présent odieux pour les ramener au 
radieux point de départ. Qu'une révolution ainsi conçue n'ait été qu'un 
rêve enfiévré, l'Histoire l'a suffisamment prouvé puisqu'elle n'a pas eu lieu 
et que si son programme a été réalisé dans une certaine mesure, ce n'est 
pas du tout par une révolution, mais par une réforme ; pas du tout par 
un Parti révolutionnaire, mais par des forces politiques que Trotsky aurait 
haïes s'il avait pu les voir à l'œuvre autant qu'il haïssait les social-démo 
crates de son temps, à savoir les héritiers cc déstalinisateurs » de Staline. 
Ce qui nous intéresse ici ce n'est pourtant pas l'irréalisme de la prévision · 
c'est la rupture avec les principes antérieurs. 

Le programme de la révolution « anti-bureaucratique » dit ceci : 
« Le rétablissement du droit de critique et d'une liberté électorale 

» véritable sont les conditions nécessaires au développement du pays. Le 
» rétablissement de la liberté des partis soviétiques, à commencer par le 
» parti bolchevique, et la renaissance des syndicats Y sont impliqués. La 
» démocratie entraînera, dans l'économie, la révision radicale des plans 
» dans l'intérêt des travailleurs. La libre discussion des questions écono 
>1 miques diminuera les frais généraux imposés par les erreurs et les 
» zigzags de la bureaucratie. Les entrepri~es somptuaires ... pour l'épate 
>> feront place à des habitations ouvrières. Les normes bourgeoises de 
o répartition seront d'abord ramenées aux proportions que commande la 
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» stricte nécessité, pour reculer, au fur et à mesure de l'accroissement de 
» la richesse devant l'égalité socialiste. Les grades seront immédiatement 
» abolis, les décorations remisées aux accessoires. La jeunesse pourra res 
>> pirer librement, critiquer, se tromper et mûrir. La science et l'art secoue 
» ront leurs chaînes. La politique étrangère renouera avec la tradition de 
>1 l'internationalisme révolutionnaire ». De deux choses l'une : ou bien le 
communisme n'est rien d'autre que la négation de toute possibilité d'abolir 
non seulement les classes, mais jusqu'aux moindres tares de la civilisation 
bourgeoise par les moyens de la démocratie politique, et alors un pareil 
programme jette le communisme par-dessus bord pour se jeter i, corps 
perdu dans le social-dérnocratisme, ou bien ce programme n'est pas social 
démocrate et alors il faudra qu'on nous explique ce qu'est le communisme! 

A ce dilemme, la « diplomatie théorique » du trotskysme dégénéré a 
trouvé une issue qui ressemble fort à ces remèdes dont on dit qu'ils sont 
pires que le mal. C'est ainsi qu'Isaac Deutscher (trotskyste polonais devenu 
expert des questions de l'Est auprès de la bourgeoisie anglo-saxonne éclai 
rée) écrit dans sa Révolution inachevée : « Dans une société post-capi 
» taliste (comme celle de l'URSS. NOR) la liberté d'expression et d'asso 
» ciation doit remplir une fonction radicalement différente de celle qu'elle 
» a en régime capitaliste ». Pourquoi cela ? Parce que, tenez-vous bien. 
« dans une société post-capitaliste, il n'existe pas de mécanismes économi 
» qu~ qui puissent maintenir les masses dans l'asservissement. Seule la 
» forcé politique peut y parvenir ». On n'évite pas le social-démocratisme 
mais on tombe en plus dans l'idiotie anarchiste incapable de concevoir 
qu'il n'y a jamais eu nulle part dans l'histoire de « force politique », c'est 
à-dire de coercition organisée qui ne soit née de l'existence de cc mécanis 
mes économiques d'asservissement » quelconques au sein de la société ! 
Pauvre Trotsky, grand marxiste infortuné, tes disciples ne se sont même 
pas avisés du fait que tu avais passé le plus clair de ta vie d'oppositionnel 
à décrire les « mécanismes économiques d'asservissement » à l'œuvre 
dans la société russe d'après Octobre ! 

Dans sa terrible perplexité face à la société et l'économie russes, dans 
son souci expressément formulé d' cc écarter les catégories sociales ache 
vées comme capitalisme (y compris capitalisme d'Etat) et socialisme » (La 
Révolution trahie), Trotsky n'aurait pas renié le terme de « post-capitalis 
me » : deux générations de « militants » qui, en matière de foi révolution 
naire et même de marxisme, n'étaient que des pygmées auprès de lui, se 
sont suffisamment gaussés de ses « contradictions logiques » pour qu'on le 
sache. Mais la question n'est pas là. Il faut laisser à l'opportuniste (avec 
le « droit de critique ») la lâcheté qui consiste à rejeter sur les défaillances. 
même réelles, des « chefs >) la responsabilité de sa propre absence de prin 
cipe. Supposons, pour la clarté de la démonstration. que Trotsky ait poussé 
la « défaillance » jusqu'à dire : L'U.R.S.S. est socialiste à 50 %, mais bour 
geoise et même sous-bourgeoise à 50 % aussi. La question soulevée par la 
justification imbécile que Deutscher (pris comme simple échantillon du 
trotskysme contemporain) donne de la réintroduction du démocratisme 
dans le communisme resterait exactement la même : cette cc révolution » 
démocratique rêvée par Trotsky visait-elle donc la cc moitié socialiste » ou 
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au contraire la « moitié capitaliste » de la société d'après Octobre ? Cette 
question peut paraître bizarre, mais il se trouve que dès 1929, Trotsky en 
personne y a répondu dans une polémique avec un certain camarade 
Urbahns qui voulait, dès cette époque, ramener la Russie dans la voie du 
socialisme ... par une lutte démocratique contre Staline : cc La liberté de 
» coalition signifie la "liberté" (nous savons laquelle !) de mener la lutte 
» de classe dans une société où l'économie est fondée sur l'anarchie capi 
>> taliste, tandis que la politique est logée dans les cadres de ce qu'on 
» appelle la démocratie. Or le socialisme n'est pas concevable ... sans une 
" systématisation de tous les rapports sociaux ... (Le rôle des syndicats n'y 
» a donc) rien de commun avec celui des syndicats dam les Etats bour 
» geois, où la liberté de coalition n'est pas seulement un reflet, mais un 
» élément actif de l'anarchie capitaliste ... Or Urbahns lance le mot d'or 
i> dre de liberté de coalition précisément dans le sens général du mot 
» démocratie ... C'est absolument juste (1) à une petite condition : que l'on 
» reconnaisse que Thermidor s'est accompli (2). Mais, dans ce cas, Urbahns 
» ne va pas assez loin. Mettre en avant la liberté de coalition comme une 
» revendication isolée, c'est la caricature d'une politique. La liberté de 
» coalition est inconcevable sans toutes les autres "libertés". Mais ces 
» libertés sont inconcevables en dehors d'un régime de démocratie, c'est 
» à-dire en dehors du capitalisme. Il faut apprendre à joindre les bouts >i 
(La Défense de !'U.R.S.S.). 

Passage capital. Dans la question qui nous occupe, cc joindre les bouts ,, 
c'est comprendre que le programme de révolution néo-libérale conçu par 
le communiste Trotsky pour l'U.R.S.S. de 1936 n'a rien à voir avec ce qu'il 
a P!-1 dire ou même penser de l'existence d'un post-capitalisme en Russie, 
mats est au contraire parfaitement cohérent avec sa négation obstinée du 
socialisme russe, s'il ne l'est nullement avec sa propre caractérisation du 
XX" siècle et avec la critique marxiste de la démocratie politique. L'affir 
mation scandalisera aussi bien les cc disciples » que nombre d'adversaires, 
en particulier ceux qui n'ont su réagir à la déviation néo-social-démocrate 
de Trotsky que par une déviation néo-anarcho-syndicaliste. Ces malheu 
reux croient en effet dur comme fer. les uns et les autres, à la réalité de la 
cc société nouvelle » caractérisée par la domination de classe. de la bureau 
cratie, cette fameuse bureaucratie à la fois prolétarienne, dans la mesure 
où elle défendait la propriété d'Etat, et bourgeoise dans la mesure où elle 
opprimait le prolétariat et risquait de conduire le pays à la défaite dans la 
guerre impérialiste, et donc à la restauration du régime de la Constituante 
bourgeoise avec toutes les menaces de retour à l'ancien régime que cela 
comportait. Et leur malheur consiste à ne s'être jamais aperçus que cette 
cc bureaucratie » n'a jamais été qu'une mauvaise tentative de personnifica 
tion sociale du rôle historique du stalinisme, en d'autres termes que la ten- 

(1) Peu importe ici notre désaccord avec la « tactique > des· mots d'ordre démo 
cratiques ici prônée pour les pays capitalistes : ce qui nous tmpcrte est de 
montrer que la démocratie n'a de sens qu'en ca.pitalisme. 

(2) C'est-à-dire que la révolutiOn d'Octobre est battue, qu'on est dans :un capi 
talisme pur, quoique peu .évolué. 
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tative insensée de faire sortir les contradictions que le stalinisme présen 
tait aux yeux de tous de la matrice d'un seul groupe social (1), alors que 
de toute évidence, tout le complexe des conditions nationales et interna 
tionales d'où il était sorti n'était pas de trop pour l'expliquer. S'ils s'étaient 
aperçus de cela au lieu de prendre les perplexités de Trotsky pour le mys 
tère objectif d'une société nouvelle, ils auraient aussi compris que le (< post 
capitalisme >), en tant que pseudo-dualité du rôle de la bureaucratie ià 
l'égard du socialisme n'a jamais été que la justification idéologique du front 
unique politique (aussi particulier qu'on voudra) dans lequel Trotsky a 
tenté contre vents et marées de maintenir ce qui restait du parti <le classe 
en Russie rivé au parti « oustrialoviste )). II faut « apprendre à joindre les 
bouts» et aussi à distinguer la cause de l'effet ! Si on se demande en effet 
pourquoi ce front unique, le « post-capitalisme » ne nous fournira pas la 
moindre réponse ! Le « post-capitalisme )) n'existe, pour Trotsky, que dam, 
la mesure oil subsiste pour la société russe une possibilité historique d'aller 
vers le socialisme, possibilité définie, à l'intérieur, par l'absence de restau 
ration du régime de la Constituante avec tout ce qu'il aurait impliqué pour 
les conquêtes de la Révolution démocratique effectuée en Octobre, et, à 
l'extérieur, par la révolution prolétarienne. Le « post-capitalisme )) n'est 
pas un degré quelconque de « socialisme », mais simplement une sorte de 
no man's land dans lequel les tendances vers le socialisme continuent 
leur lutte contre les tendances vers le capitalisme incarnées par le stali 
nisme. Pour faire un front unique, il faut évidemment être deux. Mais le 
fait d'être deux n'explique en rien le front unique lui-même ! Haïssable en 
tant que fossoyeur de la tradition prolétarienne et marxiste du bolche 
visme, en tant que point d'appui de toutes les déviations opportunistes de 
l'Internationale, en tant que force de frappe contre tous ses courants pro 
létariens, le stalinisme, ignoble déviation nationaliste du point de vue du 
prolétariat, n'est jamais, du point de vue de la Révolution démocratique de 
Russie, qu'une variante de l'oustrialovisme, c'est-à-dire d'un courant qui 
ne remet plus en cause les conquêtes de cette révolution qui renonce à la 
restauration du régime de la Constituante, et donc, du 'même coup, em 
pêche la Russie de revenir à sa position antérieure de capitalisme « asser 
vi, semi-colonial, sans avenir », bref remplit la « mission historique pro 
gressive » qui consiste à développer les forces productives, à liquider les 
rapports pré-bourgeois dans lesquels la Russie serait restée figée sans la 
Révolution d'Octobre. Les considérations de classe au sens large - c'est- 

(1) Appltcation simpliste du déterminisme marxiste : quelle est la classe repré 
sentée ? Ce n'est pas la bourgeoisie nationale qut a été chassée en octobre ; 
ce n'est pas le prolétariat économiquement opprimé et poltUquement dépOS 
sédé ; ce n'est même pas la paysannerie, puisque le stalinisme a joué les 
petits-paysans contre les koulaks d'abord et ensuite a fait payer à ces 
petits-paysans, autoritairement regroupés en kolkhoses, une large part de 
l'JndustriaJisation ca,pttaliste du pays. Tout ce qui reste, c'est la « bureau 
cratie » ... Mais Trotsky était si bien conscient de la faiblesse d'une pareme 
solution qu'il a en même temps énergiquement nié que la bureaucratie fllt 
une cll:asse ! A notre humble avis, il fut beaucoup mieux inspiré en parlant 
de pouvoir bonapartiste. 

-104- 



à-dire au sens des intérêts du mouvement communiste international - 
poussent Trotsky à combattre violemment le stalinisme en tant qu'opportu 
nisme politique ; les considérations de classe au sens étroit - c'est-à-dire au 
sens des intérêts immédiats des ouvriers russes soumis, de la part de ce 
te corps d'aiguillonneurs » qui constituent le nouvel Etat, à la plus terrible 
pression que classe ouvrière ait jamais subie - le poussent de même à com 
battre tout aussi violemment le stalinisme en tant que cc socialisme daus 
un seul pays », c'est-il-dire camouflage idéologique d'une authentique op 
pression sociale. Mais ni au sens large, ni même au sens étroit, aucun= 
considération de classe ne convaincra Trotsky - du moins jusqu'en 1936 
- de rompre radicalement avec le stalinisme en tant qu'oustrialovisme 
russe, c'est-à-dire en tant qu'agent historique d'une authentique révolution 
économique et sociale que ses scrupules socialistes pouvaient souhaiter 
contrôler et discipliner, mais non pas empêcher, puisqu'elle créait évidem 
ment ces fameuses cc bases matérielles » sans lesquelles le socialisme est 
inconcevable. Telle fut l'erreur fatale, la reconnaissance du rôle progres 
sif du capitalisme par le marxisme s'étant partout et toujours accompagnée 
non seulement d'une totale intransigeance du parti de classe sur ses pro 
pres postulats sociaux, mais du maximum d'indépendance politique à 
l'égard du parti adverse, quand du moins le parti de classé n'était pas gan 
gréné par l'opportunisme. Or il est dans la nature même d'une erreur po 
litique de principe de ne pouvoir trouver de fondement théorique sûr. 
L'erreur politique de principe est au contraire condamnée aux justifica 
tions boîteuses de l'idéologie, et le diable sait si celles que Trotsky donna 
de la sienne le furent. Mais pour le voir, il fallait être au moins ausai mar 
xiste que lui ; il fallait comprendre que le socialisme n'est pas possible sans 
développement antérieur de ses bases matérielles, ce que les disciples de 
Trotsky retombés dans le socialisme d'entreprise, et réduisant donc tout 
au remplacement de la gestion patronale par la gestion ouvrière, se sont 
montrés incapables de saisir, s'ils ont par contre eu le mérite de refuser de 
le suivre sur le terrain de la démocratie politique ; mais il fallait aussi 
comprendre ce que Trotsky a toujours justement affirmé, à savoir que 
la démocratie est inconcevable en dehors du capitalisme, (ce qui n'entraîne 
nullement la conséquence que le capitalisme ne puisse se concevoir sans 
démocratie) ! Incapables d'accéder ét cette vérité marxiste élémentaire, 
les « disciples» n'ont pas vu que même si Trotsky n'avait jamais écrit une 
seule ligne pour démontrer l'inexistence du moindre socialisme en Russie, 
son programme de révolution néo-libérale de ·1936 aurait constitué à lui 
seul une démonstration implicite de cette inexistence. 
. En réalité, JAMAIS TROTSKY N'A CRU AU SOCIALISME RUSSE, 
Jamais même il n'a confondu LES CARACTERISTIQUES DU SOCIA 
LISME ET CELLES DU CAPITALISME, contrairement à ses disciples 
dégénérés qui ne nous parlent de socialisme démocratique que dans la 
mesure où ils croient à un socialisme mercantile, et qui croient au socia 
lisme mercantile parce qu'une fois de plus, ils n'ont rien compris à la polé 
mique de Trotsky contre le stalinisme. J .orsqu'à l'époque des deux premiers 
plans quinquennaux il ridiculisait la prétention de ce dernier de cc jeter la 
Nep par-dessus bord », c'est-à-dire d'abolir les rapports de marché par la 
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seule vertu de la volonté administrative, autrement dit de juguler l'anar 
chie bourgeoise par la seule vertu de l'autorité politique, Trotsky visait 
l'utopie volontariste du socialisme dans un seul pays. et il ne faisait que 
défendre fidèlement la politique de capitalisme contrôlé que Lénine avait 
à juste raison considérée comme la seule possible en attendant la révolu 
tion mondiale. Mais toujours aussi informés et surtout pénétrants, ses be 
nêts de disciples se sont dit qu'il défendait « la véritable politique économi 
que du socialisme » contre la « fausse politique » de Staline et en ont conclu 
- exactement comme les staliniens de l'époque suivante - que le ~ oci.i 
lisme ne va ni sans marché ni sans salariat ! (1). Laissant de côté cette en 
nuyeuse cascade de bévues, il faut laisser ;1 Trotsky lui-même le soin cle 
démontrer ce que nous affirmons : 

« La propriété étatisée des moyens de production domine presqu'exclu 
» sivement dans l'industrie. Dans l'agriculture, elle n'est représentée que 
» par les sovkhoses qui n'embrassent pas plus de 10% des surfaces ense 
» mencées. Dans les kolkhoses, la propriété coopérative ... se combine en 
» proportions variées avec celles de l'Etat et de l'individu. Le sol, juridique 
» ment à l'Etat mais donné « en jouissance perpétuelle » aux kolkhoses 
,, diffère peu de la propriété coopérative.; La nouvelle constitution.i, dit 
» "la propriété de l'Etat, en d'autres termes ce11e du peuple tout entier". 
» Sophisme fondamental de la doctrine officielle. Il est incontestable que 
» les marxistes - à commencer par Marx lui-même - ont employé en ce 
>) qui concerne l'Etat ouvrier les termes de "propriété étatique", "natio 
>' nale" ou "socialiste". A une grande échelle historique, cette façon de 
» parler ne présentait pas de grands inconvénients. Mais elle devient la 
» source de fautes grossières et de duperies dès qu'il s'agit des première& 
l> étapes non encore assurées de l'évolution de la société nouvelle, isolée et 
» en retard au point de vue économique sur les pays capitalistes. La pro 
» priété privée, pour devenir sociale, doit passer par l'étatisation, de mê 
» me que la chenille, pour devenir papillon, doit passer par la chrysalide. 
>' Mais la chrysalide n'est pas le papillon. Des mvriades de chrvsalides 
» périssent avant de devenir papillon. La propriété de l'Etat ne ·devient 

11 d " 1 ti " 1 1 ' 1· · 1 ' . » ce e u peup e en rer que t ans a mesure ou ( isparaissent es prrvi- 
•l lèges et distinctions sociales et où, par conséquent, l'Etat perd sa raison 
,, d'être. Autrement dit, la propriété de l'Etat devient socialiste au f ur · .t 
» à mesure qu'elle cesse d'être propriété d'Etat. Mais au contraire, plus 
.D l'Etat soviétique s'élève au-dessus du peuple, plus durement il s'oppose 
» comme le gardien de la propriété au peuple qui la dilapide, et plus 
» clairement il témoigne contre le caractère socialiste de la propriété éta 
» tique » ••• « L'énorme supériorité des formes étatiques et collectives de 
» l'économie, si importante qu'elle soit pour l'avenir, n'écarte pas un autre 
» problème non moins sérieux : celui de la puissance des tendances bour- 

· · " d " t . 1· " 1 d » georses au sem meme u sec eur socia iste , non seu ement ans 

(1) Cect s'applique aussi bien aux « disciples » n éo-sociaux-démocrates de 
Trotsky qu'à ses « ,disciples » néo-anarcho-syndicalistes comme feu le groupe 
Socialisme ou Barba,rie. 
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>) l'agriculture, mais encore dans l'industrie. Le dynamisme de l'essor éco 
» nomique comporte donc un certain réveil des appétits petits-bourgeois, 
)) non seulement parmi les paysans et les "intellectuels", mais aussi par 
» mi les ouvriers privilégiés (1). La simple opposition des cultivateurs in 
>) dividuels aux kolkhoses et des artisans à l'industrie étatisée ne donne pas 
>• la moindre idée de la puissance explosive de ces appétits qui pénètrent 
» toute l'économie du pays et s'expriment, pour parler sommairement. 
» dans la tendance de tous et de chacun à donner le moins possible à la 
» société et à en tirer le plus possible ... Tandis que l'Etat lutte sans cesse 
>> contre l'action moléculaire des forces centrifuges, les milieux dirigeants 
>) eux-mêmes forment le lieu principal de l'accumulation privée licite .et 
>) illicite . .Masquées par les nouvelles normes juridiques, les tendances pe 
» tires-bourgeoises ne se laissent pas facilement saisir par la statistique. 
» Mais la bureaucratie "socialiste", cette monstrueuse excroissance so 
» ciale toujours grandissante... témoigne de leur nette prédominance dans 
•> la vie économique >) ••• « L'ouvrier n'est pas dans notre pays un esclave 
.,) salarié, un vendeur de travail-marchandise. C'est un libre travailleur 
>> affirme la Pravda. Inadmissible fanfaronnade. Le passage des usines à 
» l'Etat n'a changé que la situation juridique de l'ouvrier ; en fait, il vit 
,, Jans Je besoin tout en travaillant un certain nombre d'heures pour r-n 
1, salaire donné. Les espérances que l'ouvrier fondait auparavant sur le 
>> parti et les syndicats, il les a reportées depuis la révolution sur l'Etat 
r, qu ïl a créé. Mais le travail utile de cet Etat s'est trouvé Iimité g>ar l'Jn-i 
,> suffisance de la technique et de la culture. Tout un corps d'aiguillonneurs 
>> s'est formé ... Travaillant aux pièces, vivant dans une gêne profonde, pri 
>> vé de la liberté de se déplacer, subissant à l'usine même un terrible ré 
» gime policier, 'l'ouvrier pourrait difficilement se sentir un travailleur Ji 
» bre. Le fonctionnaire est pour lui un chef, l'Etat un maître ... )) 

« La lutte pour l'augmentation du rendement du travail, jointe au 
» souci de la défense nationale, constitue le contenu essentiel de l'activité 
» du gouvernement soviétique. Aux diverses étapes, cette lutte a revêtu 
,1 diverses formes .. : brigades de choc pendant le premier plan quinquennal 
>) et au début du second ... , tentatives pour établir une sorte de travail aux 
1, pièces (qui se heurtèrent à une monnaie fantôme et à la diversité des 
>) prix), système de répartition étatique substituant à la souple différencia 
" tion des rémunérations des « primes » signifiant en réalité l'arbitraire 
n bureaucratique... Seule la suppression des cartes de ravitaillement, le 
), début de la stabilisation du rouble et de l'unification des prix permirent 
» (le retour au) travail aux pièces ou à la tâche. Le secret de ... ce système 

Cl) Si cela était vrai en 1936, à plus forte raison trente ans plus tard ·! C'est, au 
déchaînement de ces « appétits petits-bourgeois > jusque dans le « secteur 
socialiste > (c'est-à-dire non kolkhosien) que correspond la « libéralfsati.on 
politique > commencée sous Khrouchtchev avec son accompagnement obligé 
de glorification du capitalisme en matière économique. C'est le prod1#t cer 
tain du dynamisme de l'essor économique d'après la seconde guerre mon 
diale, mais en aucune façon le « retour à Lénine > que les trotsk1/.stes se 
sont imaginé I Mais ces trotsk;Jlstes-là ont lu leur Trotsky à peu près comme 
les staliniens avaient « lu > Lénine I 
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» de surexploitation, les administrateurs soviétiques ne l'ont pas inventé : 
» Marx le considérait comme correspondant le mieux au mode capitaliste 
» de production. » 

Le· retour au travail aux pièces succédant :1 la réhabilitation du rouble 
a représenté, dit Trotsky, non pas une renonciation :1 un socialisme qui 
était purement imaginaire, mais cc l'abandon de grossières illusions ». « 1 .a 
» forme du sala-ire est simplement mieux adaptée aux ressources du pays · 
J> "jamais le droit ne peut s'élever au-dessus du régime économique" (cita 
tion de Marx). » 

cc Mais les milieux dirigeants de l'I 1RSS ne peuvent se passer de ca 
» mouflage social. (Pour eux), cc le rouble devient le seul et le véritable 
» moyen de réaliser le principe socialiste ( !) de la rémunération du tra 
» vail. Si tout était royal dans les vieilles monarchies, jusqu'aux vespa 
» siennes, il n'en faut pas conclure que tout devient socialiste par la force 
» des choses dans l'Etat ouvrier ! ... Le rouble est le seul et véritable moyen 
,, d'appliquer le principe capitaliste (souligné par Trotsky) de la rémuné 
» ration du travail... Quand le rythme du travail est déterminé par la chas 
» se au rouble, les gens ne travaillent pas selon leurs capacités (1), c'est-à 
» dire selon l'état de leurs muscles et de leurs nerfs, ils se font violence. 
,, Cette méthode ne peut être justifiée :'t la rigueur qu'en invoquant la dure 
» nécessité : en faire le (C principe fondamental du socialisme », c'est fouler 
» aux pieds les idéals d'une culture nouvelle et plus haute, afin de les en 
J> foncer dans la boue coutumière du capitalisme... La phase inférieure 
,, du communisme exige sans doute le maintien d'un contrôle rigoureux 
,, des mesures du travail et de la consommation, mais elle suppose en tout 
» cas des formes plus humaines de contrôle que celles qu'inventa le génie 
» exploiteur du Capital.; la propriété étatique des moyens de production 
>> ne transforme pas le fumier en or et n'entoure pas d'une auréole de sain 
» teté le sweating system, le système de la sueur ... 

· cc La contrainte étatique et la contrainte monétaire appartiennent :1 
>J l'héritage de la société divisée en classes ... Dans la société communiste, 
» l'Etat et l'argent auront disparu. Leur dépérissement progressif doit donc 
» commencer en régime socialiste. On ne pourra parler de victoire réelle 
n du socialisme qu'à partir du moment historique où l'Etat ne &era plus un 
» Etat qu'à demi et où l'argent commencera à perdre de sa puissance ma 
» gique. Cela signifiera que le socialisme, se libérant des fétiches capita- 
11 listes, commence à établir des relations plus limpides, plus libres et plus 
1J dignes entre les hommes... La nationalisation des moyens de produc 
u tion et du crédit, la mainmise des coopératives et de l'Etat sur le com 
» merce intérieur, le monopole du commerce extérieur, la collectivisation 
» de l'agriculture, la législation sur l'héritage supposent d'étroites limites 
>1 à l'accumulation personnelle de l'argent et gênent la transformation de 

(1) Allusion à la formule communiste : << De chacun selon ses capacités à cha 
cun selon ses besoins », revue et corrigée par les staliniens en << de chacun 
selon ses capacités, à chacun selon son travahl » qui, dans sa première partie, 
est un mensonge en société mercantile et, dans sa seconde, purement bour 
geoise. 

-108- 



•) l'argent en capital privé (usuraire, commercial et industriel). Cette fonc 
>• tion de l'argent n'est pourtant pas liquidée ... , mais seulement transférée 
1, à l'Etat commerçant, banquier et industriel universel... Le rôle de I'ar 
» gent dans l'économie soviétique, loin d'être fini, doit encore se déve 
» lopper à fond... » 

Seule la réalité capitaliste ci-dessus décrite a pu conduire Trotsky à la 
conviction qu'une nouvelle révolution était nécessaire ; seule cette réalité 
e11pitaliste a pu lui suggérer cette suggestive analogie : cc L'histoire a connu, 
» outre les révolutions sociales qui ont substitué le régime bourgeois ~. la 
» féodalité, des révolutions politiques qui, sans toucher aux fondements 
» économiques de la société, renversaient les vieilles formations dirigean 
>) tes (1830 et 1848 en France, février 1917 en Russie). La subversion de la 
>) caste bonapartiste (1) aura naturellement de profondes· conséquences 
» sociales ; mais elle se maintiendra dans les cadres d'une transformation 
» politique )), 

Qu'on admette comme le trotskyme dégénéré d'aujourd'hui que cette 
révolution politique intervient sur la base du socialisme, ou pour s'exprimer 
en termes moins statiques à un moment donné de la transformation so 
cialiste de la société, l'incohérence devient patente, et les questions se 
posent en foule : la dictature du prolétariat n'est donc pas nécessaire à la 
transformation socialiste ? La transformation socialiste peut donc se pour 
suivre alors que le pouvoir est déjà tombé des mains du prolétariat, qui 
doit alors le reprendre révolutionnairement, mais n'a plus qu'à continuer 
dans la même voie sur le plan économico-social ? Qu'on admette la base 
capitaliste, et tout devient clair, sinon exact : le prolétariat a perdu le pou 
voir ; donc la transformation capitaliste de la Russie petite-bourgeoise ne 
s'inscrit plus dans une marche au socialisme, mais dans une phase de réac 
tion mondiale ; pour rouvrir le chemin vers le socialismë, le prolétariat 
doit reconquérir le pouvoir ; mais s'il y parvient, il ne peut pas, dans le 
cadre national, moins de vingt ans après Octobre. passer à la phase du so 
cialisme inférieur ; il ne peut toujours pas abolir le marché, le salariat, les 
rapports bourgeois de production ; il ne peut que gravir quelques échelons 
supplémentaires dans la succession des modes historiques de production : 
la révolution est politique, non sociale. L'énorme incohérence est d'imagi 
ner que, tout comme en 1917, le prolétariat pourrait être porté (ou mieux 
rétabli) au pouvoir par une révolution populaire : l'alliance originale du 
prolétariat socialiste et de la paysannerie démocratique avait en 1917 sa rai 
son d'être : la nécessité de la révolution démocratique, c'est-à-dire la liqui 
dation de la grande propriété foncière. En 1936, cette révolution n'est plus 
à faire : elle est achevée ; même en cas de restauration, il est douteux que 
le régime de la Constituante puisse faire beaucoup plus pour l'abolition des 
résultats sociaux de la révolution démocratique que ne le firent les Bour 
bons de retour en France après la chute de l'Empire. Dans ces conditions 
nouvelles, l'alliance du prolétariat avec toutes les classes populaires ne peut 
plus avoir son sens révolutionnaire de 1917 : même conçue dans le cadre 
d'un mouvement insurrectionnel, elle ne peut avoir qu'un sens démocra- 

(1) Il s'agtt du parti stalinie~i et de l'appareil d'Etat. 
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tique et social-démocrate vulgaire ; l'union de tout le peuple pour la liber- ·, 
té, ignoble enseigne de l'antifascisme, qui n'a jamais réussi de révolution, 
même cc purement politique )). Ainsi, inspirée par une nostalgie d'Octobre, 
par une généreuse indignation contre l'oppression sociale qui va grandis 
sant dans le cadre du cc socialisme dans un seul pays », la position de 
Trotsky en 1936 n'en est pas moins la liquidation de son marxisme et de 
ses principes communistes (1). 

Il est certain que les cc contradictions logiques » du chef de l'Opposition 
ont grandement contribué à empêcher ses disciples de déchiffrer le sens 
du tournant de 1936. Mais armé de sa doctrine et de sa méthode critique, le 
Parti de classe, lui, se passe de la cohérence des individus ; attaché à des 
principes qui sont des conquêtes de l'expérience vivante, de la lutte du 
prolétariat, il ne risque pas, comme l'opportunisme, de confondre les dé 
faillances humainement inévitables des révolutionnaires vaincus avec les 
cc leçons de l'histoire » ! 

(1) Le passage de la politique de ,« front unique » avec le stalinisme Il la politi 
que de Tévolution antt-bureaucrattque n'emp~cha pas Trotsky de rester 
fidéle à la politique de défense nationale de l'U.R.S.S. en cas de guerre, poH 
tique qu'il prétendait imposer non seulement aux Soviétiques, .mais au prolé 
tariat international ! En l'occurrence, c'était le reniement du principe des 
principes : l'internationalisme révolutionnaire du prolétariat / 
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L'économie 
d'Octobre 

soviétique 
' a • nos Jours 

INTRODUCTION 

Nos thèses de parti sur l'économie soviétique ont une importance qui 
dépasse largement leur objet ; elles sont en effet partie intégrante de la 
défense du programme communiste, dont les uns pensent que I' « exemple 
russe » a prouvé l'utopisme et que les autres ont totalement falsifié de 
trois façons : tout d'abord en faisant passer pour des tâches socialistes les 
tâches du parti prolétarien dans la Russie de 1917, telJes que les bolcheviks 
les ont formulées ; ensuite en prétendant que les cc réalisations » de l'ère 
stalinienne étaient en parfaite continuité avec les buts du programme ini 
tial ; enfin en faisant passer ces cc réalisations » pour la cc construction du 
socialisme » lui-même ; ainsi, de nouveau mode de production mondial 
destiné à succéder au capitalisme après une révolution et l'instauration 
d'une-dictature de classe gagnant successivement tous les pays et les conti 
nents qu'il est dans la conception de Marx et de Lénine, le socialisme se 
rait devenu l'affaire d'Etats nationaux animés par un parti unique, mais par 
lant un langage démocratique et populiste et vivant en coexistence pacifi 
que avec le garde blanc de l'ordre bourgeois, le super-impérialisme des 
lliA' L 

Conscientes ou inconscientes, intéressées ou aveugles, ces déforma 
tions n'ont toutes qu'un seul effet : non pas détruire la foi du prolétariat 
dans le socialisme puisqu'elle a été gravement ébranlée par la contre-révo 
lutiou stulinienne, mais paralyser la reprise de classe, c'est-à-dire la réor 
_q-anisation sur un programme communiste authentique, des forces prolé 
tariennes que la crise bourgeoise déjà ouverte pousse à la révolte et à la 
lutte. après tant d'années d'apathie - bref foire obstacle à la reconstitution 
de l'Internationale prolétarienne sur les ruines de l'ancien mouvement 
communiste, échoué dans la honte et dans le reniement. Si cela est vrai 
pour le prolétariat occidental. que dire alors du prolétariat allemand et 
d'Europe centrale qui, ayant eu directement sous les yeux ou senti dans 
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leur chair, le « socialisme » stalinien, ne peuvent aujourd'hui que difficile· 
ment échapper à toutes les suggestions bourgeoises et démocratiques des 
cc déstalinisateurs », et le peuvent d'autant moins que si leurs thèses sont 
plus loin encore des thèses socialistes que celles du vieux « despote », elles 
sont aussi le produit du progrès économique purement bourgeois qui s'est 
accompli sous sa trique. C'est ce progrès bourgeois auquel les masse" 
opprimées ne peuvent pas être insensibles et lui seul qui permet aux héri 
tiers de Staline de se parer du prestige d'une sagesse supérieure alors qu'ils 
s'enfoncent plus profondément que jamais dans le marais de l'idéologie 
bourgeoise. 

En opposition radicale :'.t toutes ces déformations, les thèses <lu parti de 
classe sur la question russe sont brièvement les suivantes : 

1) Le programme économique initial du bolchevisme et certaines des 
lormulations politiques qui Y correspondent (démocratie soviétique) ne 
sont ni le programme ni les formulations de la transformation d'une écono 
mie capitalist~ développ_ée en ~cono1!1ie. social!ste. puisqu'en Russie seuls 
des noyaux d une telle econorme capitalisn, existaient, noyés dans la mer 
de la petite production ma~chan<le de l'agriculture. Ils ne peuvent donc 
en aucun cas être transportes tels quels, c'est-à-dire détachés du contexte 
russe et mondial de 1917-26, dans le programme immédiat de la future 
révolution sociali,ste. d'Europe ~t d' A~1érique. On ne pourrait pas être aussi 
affirmatif pour I Asie ou I Afr_1que sr la dynamique de la lutte sociale y 
poussait à l'avant-plan un parti prolétarien de type bolchevique; mais c'est 
précisément une hypothèse que l'absence de traditions révolutionnaires 
prolétariennes tant sort ~eu comp~rahles à celles dont est sorti le bolche 
visme dans le cadre de 1 Europe d avant 1914 et de la Seconde Internatio 
nale renc! h~uteID;ent improbable: ~ino!1. aJ:>surde, surtout si on y ajoute 
la cristalhsat!on ~ ~Ï· courl~t a!1tr-impenahste purement bourgeois, et de 
la part de l'1mperia.1~me ut-meme le pas;sage (sauf pour la Chine et le 
Viêt-nam) de la politique du blocus économique à celle de l'exportation 
de capital. 

2) Ce programme économique initial du bolchevisme n'est pas non 
e du passage de la R · • - · plus le progra_mm 1 b · j h -ik , uss.1e Pr.e-bourgeoise au plein capita- 

lisme Si Lénine et es . o ~ evi ,.s n ont ramais cru possible de << sauter )> 
total~ment la phase caprt,al.1ste. sils ont même radicalement exclu la possi 
bilité de l'abréger sa•;r I m~e te 13. Révolution mondiale ils n'ont jamais 
non plus accepté de. evemr e; gera?ts Purs et simples' d'un capitalisme 
national même aussi cc progressi >> qu on voudra dans le cadre strictement 
russe : Üs ont au cont~m!e prevu JaÉhut,e ~~ la dictature du prolétariat si 
cette Révolution venait !1 ?1an,quer .• n .reahte, leur programme est un en 
semble de mesures ~estmees a deux fins ~ontradictoires : d'une part ra- 
• 1 ie économ1qt!e <l~ns les cadres imposés par le passé · ensuite. ~~~e:d:~t la Révolution .. 1mpl::i°tr le progr~s capitaliste (augdtentation de la productivité du. tr:iv.a, .et e ~. produ~tmn par la mécanisation de 
l'agriculture et la nat1onahsat1on de 1 mdustr?e) dans un pays encore bar 
bare . -d'autre part, combattr«: le~ effets politiques et sociaux d'une telle 
ranim~tion et d'un tel progrès, a savoir la corruption opportuniste du 
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parti, la différenciation sociale, l'oppression de la classe ouvrière. C'est 
seulement quand cessera cette lutte pour contrô!er dans l'intérêt de classe 
du prolétariat le capitalisme renaissant qu'apparaîtront en même temps, la 
théorie du socialisme dans un seul pays et ... le capitalisme incontrôlé. 

3) Déjà sous la NEP et du vivant de Lénine, le développement écono 
mique réel ne répond plus au programme léninien de cc capitalisme contrô 
lé >), parce qu'il s'accompagne de phénomènes que l'aile marxiste du parti 
tente vainement de combattre, et qui, sous les apparences de la bureaucra 
tisation (pour reprendre à Lénine et Trotsky le terme dont ils les dési 
gnent) traduisent au contraire la victoire de l'anarchie mercantile et bour 
geoise sur la volonté révolutionnaire. La première manifestation du nouvel 
opportunisme en Russie a consisté à nier ces phénomènes, à idéaliser la 
NEP, à repousser comme une menace dirigée contre l'alliance démocra· 
tique des ouvriers et des paysans toute tentative de les combattre. La 
seconde - beaucoup plus ~rrave - a consisté à prétendre que, même sans 
les bases techniques du capitalisme avancé, il était possible de juguler 
l'anarchie résultant de la prédominance de la petite-production marchande 
par la seule vertu de l'autorité souveraine de l'Etat et de procéder à ce que 
Trotsky, avec une ironie cruelle mais combien justifiée. appellera la « liqui 
dation administrative de la NEP ». Ici, la déviation nationaliste s'accompa 
gne d'une déviation volontariste. Dans le domaine intérieur, l'opposition 
du « socialisme dans un seul pays )> au programme initial du bolchevisme 
est double : il sacre « socialistes )) toutes les catégories ( valeur, prix, salai 
res, capital) et les rapports (échange, despotisme de fabrique, oppression 
d'Etat, gonflement <le l'appareil administratif) que Lénine et les véritables 
bolcheviks n'avaient jamais définis autrement que comme capitalistes ; H 
abandonne toute préoccupation de défense de classe du prolétariat contre 
les effets du cc capitalisme nécessaire >), allant jusqu'à rétablir, au nom du 
socialisme, les formes d'exploitation du travail propres à la féroce période 
initiale de l'ère bourgeoise. Dans le domaine international, cela s'accompa 
gne de « capitulation devant le capitalisme mondial, de conciliation avec 
l'opportunisme social-démocrate et d'écrasement du courant prolétarien 
dans l'Internationale ». 

En conclusion, si du « capitalisme contrôlé )) de Lénine est sorti le 
capitalisme incontrôlé de Staline sous déguisement socialiste, cela résulte 
d'une part de lois économiques plus fortes que la volonté du meilleur parti 
révolutionnaire et de l'autre de la défaillance du prolétariat européen et 
mondial qui n'a pas répondu it l'appel authentiquement communiste de la 
Révolution double de Russie. C'est donc un processus irréversible. l1 est 
impossible de reprendre du début pour le corriger dans un sens qui nous 
soit plus favorable le cours historique issu d'Octobre : c'est ce qui condam 
ne le programme de « révolution anti-bureaucratique » purement politique 
né de la nostalgie de Trotskv pour les premières années glorieuses de la 
Révolution bolchevique. On· ne parcourt pas deux fois les chemins de 
l'histoire. D'ailleurs, le douloureux chemin parcouru n'aura pas été qu'un 
inutile tourment : aujourd'hui, après cinquante et un ans de développe 
ment capitaliste russe et mondial on peut tranquillement affirmer qu'en 
fin débarrassée de toutes les « tâches transitoires )>, la future lnternationa- 
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le pourra aborder directement la grande tâche, la seule qui ait jamais 
importé au prolétariat et à son parti : la transformation socialiste de l'üi 
Iâme monde bourgeois. 

PROGRAMME ECONOMIQUE INITIAL DES BOLCHEVIKS ET 
SOCIALISME : 

Contenu dans l'article programmatique, la catastrophe imminente 
et les moyens de la conjurer (septembre 1917), ce programme est à la 
fois inférieur au programme social d'une république bourgeoise avan 
cée et d'une extrême audace pour la Russie de l'époque. Il préconise 
simplement une intervention de l'Etat dans la vie économique pour 
éviter la crise à laquelle conduit immanquablement l'inertie du pouvoir 
issu de la révolution de février, crise qui bien entendu pèsera cruellement 
sur le prolétariat et les paysans pauvres. Cette « intervention » se limite 
à une fusion des banques en une banque unique '>OUs le contrôle de l'Etat 
auquel elle permettra de connaître Je mouvement des capitaux « sans 
enlever un seul kopek à aucun déposant » ; une nationalisation des syndi · 
cats capitalistes contrôlant la production et la consommation dans certai 
nes branches, mesure qui facilitera i1 l'Etat la réglementation des 
industriels sans les exproprier ni de leurs capitaux, ni de leurs profits ; une 
abolition du secret commercial, sans laquelle le contrôle de l'Etat sur la 
ruite des profits et surprofits est impossible ; la cartellisation forcée, c 'est 
à-dire l'obligation faite ~ux patr~ns privés de se syndiquer ; la ·èglemen 
tation de la consommation, en d autres termes, la lutte contre le cc marché 
noir )> en faveur des riches ; enfin, contre la banqueroute Fnandère, un 
impôt fortement progressif sur les capitaux. 

De toutes ces mesures, Lénine dit trois choses essentielles : elles n'ont 
aucun caractère socialiste puisque des Etats belligérants en ont pris d'ana 
logues dans des P~YS. moin~ arrié_rés que la Russie ; elles 1~e seront )a.mais 
prises par les socialistes révolutionnaires, et les mencheviks en dépit de 
leur modestie intrinsèque et Il faudra rien moins que la Révolution prolé 
tarienne appuyée sur les paysans pour les appliquer · si dans les pays avan 
ces le passage (qui s'est effectué depuis le début de la guerre) du capita 
lisme privé au capitalisme m,onopol!ste e~ de ce dernier au capitalisme 
monopoliste d'Etat .a ~mvert a la R_evol~tmn prolétarienne l'anti-chambrc 
économique du socialisme, en Russie, ou des formes beaucoup plus arrre 
rées prédominent, on ne peut fai~e encore que des pas dans cette direc 
tion ; mais « le socialisme se p_rofile directement et pratiquement dcrriëre 
toute mesure importante constituant un pas en avant sur la base du capr · 
talisme moderne lui-même ». Pour comprendre cette position, deux cho 
ses sont nécessaires : comp~en~re que ch~z Lénine. cette appréciation est 
liée à la perspective d'une victoire de ~a revolution prolétarienne au moins 
européenne ; savoir .ce qu'e~t. !e socialisme dans la doctrin!; marxiste réelle 
et non point les versions falsifiées actuellem,en~ en cours. C est ce que nous 
définirons brièvement pour éviter toute eqmvoque, avant d'aborder la 
phase ultérieure. 
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Le socialisme peut être caractérisé comme un mode nouveau et ori 
ginal de répartition des produits entre les membres de la société découlant 
d'une distribution également nouvelle et originale des conditions de la 
P~<_>du.ction. Cette distribution se caractérise par la disparition de l'échange 
d équivalents (ou 101 de la valeur) et son remplacement par une assignation 
d'abord contingentée, puis illimitée, du produit social aux membres de 
la société, en fonction exclusive de la productivité sociale du travail. Le 
rôle .de la dictature prolétarienne, ù tous les stades du développement, est 
précisément de briser les entraves qui s'opposent à la distribution nouvelle 
des conditions de production sans laquelle le nouveau mode de- distribu 
tion ne peut apparaître, et de l'introduire, secteur par secteur, dès que les 
conditions en existent. Mais le programme de cette dictature change 
nvcessairement, selon que l'entrave est constituée, comme en Russie, par 
l'existence d'un énorme secteur de petite-production marchande, ou au 
contraire, comme c'était le cas en Occident, par la domination d'une 
puissante classe capitaliste imposant à toute la société des buts économi 
ques et sociaux en contradiction avec le développement de ses forces pro 
ductives et les intérêts de classe du prolétariat. 

Dans la petite production marchande, la répartition du produit selon 
Ie principe de l'échange d'équivalents résulte du caractère privé <lu tra 
vail : ne produisant pas toutes les valeurs d'usage nécessaires à l'exis 
tence, les producteurs indépendants ne peuvent se les procurer qu'auprès 
d'autres producteurs indépendants ; mais, sans une mesure du temps de 
travail contenu dans leur produit et une comparaison avec celui qui est 
contenu dans le produit d'autrui, ils risqueraient à chacun de ces actes de 
se voir spoliés d'une part plus ou moins grande de leur effort, si d'aventure 
le produit qu'ils cèdent avait nécessité plus de travail que celui qu'ils 
reçoivent. De telles conditions de production imposent de façon rigou 
reuse le caractère de marchandises aux produits et donc leur échange ; 
il est donc impossible de greffer sur elles un mode de répartition différent 
et supérieur. Dans la production capitaliste, où le travail est déjà associé 
et la production sociale, l'obstacle réside moins dans la propriété privée 
des moyens de production et dans l'indépendance des entreprises héritées 
de la production marchande simple que dans les buts de classe qu'elle 
poursuit. Ici, l'échange des produits résulte essentiellement de la réduc 
tion de la force de travail elle-même à l'état de marchandise et de son 
échange contre le salaire (alors qu'à l'origine du capitalisme, c'est l'échan 
ge de la force de travail qui a, au contraire. nécessairement résulté de 
l'échange des produits). C'est en effet cet acte qui permet de définir les 
buts capitalistes comme la poursuite de la valeur croissante, ou plus-value, 
l'usage de la force de travail procurant plus de valeur au capitaliste que 
le travailleur n'en reçoit en paiement de cette marchandise, la seule qu'il 
ait à porter sur le marché. 

Dans ce second cas, la destruction de l'Etat bourgeois, l'abolition 
juridique de la propriété des entreprises et des trusts et leur prise de pos 
session par l'Etat du prolétariat sont les conditions suffisantes d'une réor 
ganisation qui tend à coordonner en un tout harmonieux des unités éco 
nomiques jusque-là disparates et concurrentes. La raison en est que la pro- 
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duction a déjà un caractère social, que l'économie a déjà subi une concen 
tration· et surtout que la productivité du travail déjà atteinte rend tout ,1 
tait inutiles et périmées l'odieuse limitation de la part du produit social 
revenant aux producteurs qu'impose l'habitude bourgeoise de considérer 
la force de travail comme une marchandise qui ne peut se vendre qu'à 
« son juste prix >> (et plus souvent au-dessous qu'au-dessus) - la longueur 
excessive de la journée de travail - le régime de pénitencier des usines, 
bref toutes les tares résultant' des exigences de la production de valeur et 
de plus-value et caractérisant le salariat comme un nouvel esclavage. 
Dans le premier cas. au contraire, ni la dictature politique, ni les mesures 
juridiques ne peuvent pallier les inconvénients résultant de l'éparpillement 
des moyens de production, de la technique rudimentaire, de la faible pro 
ductivité du travail et donc de la maigreur du surplus économique suscep 
tible de revenir à Ja société une fois les exigences du producteur direct 
satisfaites. Ici, l' « entrave » devient une montagne. Toute une phase de 
mécanisation, de rationalisation, de progrès technique et de concentration 
devient nécessaire, toute une phase de progrès bourgeois qui recule d'au 
tant, même pour les noyaux d'économie moderne existant dans le pays. 
le moment où cessera la course capitaliste au rendement et à l'accroisse 
ment quantitatif de la production et la subordination des intérêts immé 
diats de la classe ouvrière à ce but. Alors, le principe de l'échange des 
produits et de la force de travail elle-même a encore devant lui un long 
avenir et la prétention de l'abolir rapidement n'est qu'une utopie volonta 
riste. Et pourtant, sans cette aholition, aucune émancipation du prolétariat 
n'est possible. 

LES MESURES ECONOMIQUES APRES L'INSURRECTION 
Les mesures prises par le gouvernement soviétique (1) constituent au 

tantâ'éiàpes dans la réalisation du programme formulé avant l'insurrection: 
non l'expropr]ation q~s. capitali~te~, mais l'organisation d'un capitalis!_llc 
d'Etat en regrme sovrëtique et. a 1 aide du contrôle ouvrier. Ce contrôle, 
auquel Lénine accorde le !11ax1m1;1m d:importance, vise à empêch~y t.out 
sabotage patrona! dans les mdustnes d'importance nationale. Propriétaires 
et délégués ou".'ners sont responsables devant l'Etat soviétique de l'ordre 
et de la disciphne dan~}~ production. Mais les commissions de contrôle 
n'ont pas de respons!1b1ht~s da~s la gestion des entreprises. ni le droit d<: 
donner des ordres, ru celui .de s occuper de questions financières. Le sou~, 

• ur est d'assurer le meilleur. fonctionnement possible d'une économie rnaje l' 1 · 1 . · • . s: rt ment ëbran ee en aissant es entreprises dans les mams de ceux qui 
•0 e · d l ti d · · · ' 1 • t la pratique e a ges ion et es affaires et en les soumettant a a avaien · l · , · · · ' surveillance des ouvners sa~s pour ce a renoncer a la centralisation et ,1 
l' ité bêtes noires du « so.cmhsme d'entreprise ». C'est ce qui donne son s!! !éritable à la perspective plus lointaine d'un « réglage de la produc- 
tt) Décrets sur le contrôlll. ouvrier, sur la nationalisation des banques, sur l'or 

ganisati.on de coopératives de consommation, sur la suspension du paiement 
des ,dividende.<; aux actionnaires âes sociétés .anonymes, sur l'annulation des 
emprunts d'Etat et sur le monopole d'Etat du 'eommereç extérieur. 
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tion par les travailleurs » ; en aucun cas, il n'aurait pu obéir à des princi 
pes autonomistes ! Les anarcho-syndicalistes n'ont donc pas plus le droit 
de s'annexer le cc Lénine des débuts » que les partisans du cc socialisme dans 
un seul pays ». 

Dans le domaine agraire, les mesures prises sont l'abolition de la pro 
priété privée du sol et la nationalisation de toute la terre : ce ne sont pas 
des mesures socialistes ni même capitalistes d'Etat dans la mesure où leur 
portée est purement juridique et non pas économique ; en effet, les terres 
confisquées sans indemnité sont remises aux communes locales, auxquel 
les est laissé le soin de les partager selon le principe de la CJ jouissance éga 
litaire ». Utopie petite-bourgeoise des socialistes-révolutionnaires, la jouis 
sance égalitaire ne pouvait que îiger l'agriculture russe dans son arriéra 
tion séculaire et, laissant au petit paysan le produit intégral de son travail 
(dont le noble, l'ordre religieux et l'Etat prélevaient hier encore la majeure 
partie), exposer les centres prolétariens à la famine. Les bolcheviks ne 
pouvaient pas ne pas souhaiter la formation d'unités plus vastes que les 
parcelles familiales et l'introduction du travail associé et de la mécanisa 
tion ; mais ils ne pouvaient pas non plus ne pas faire un compromis avec 
Ies revendications socialistes-révolutionnaires qui étaient celles des énor 
mes masses paysannes et qui seules pouvaient les entraîner derrière le 
prolétariat. Un tel compromis n'avait pourtant rien d' cc opportuniste» dans 
la mesure où, en le faisant, le bolchevisme ne renonçait à aucune mesure 
plus avancée immédiatement réalisable, et où il renonçait encore moins à 
se servir de la nationalisation purement juridique pour favoriser l'introduc 
tion progressive de la grande agriculture moderne. 

' e cc capitalisme d'Etat sous le régime des Soviets ouvriers et paysans » 
établi par ces premières mesures ne devait pas tarder à s'effondrer sous la 
pression de ses contradictions internes, de l'aggravation de la situation 
économique et enfin de la guerre civile, qui y mit fin. D'une part, les pro 
priétaires des entreprises résistèrent au. contrôle ouvrier, sabotèrent ou 
s'enfuirent. De l'autre, les ouvriers, forts du pouvoir politique qu'ils déte 
naient, exproprièrent plus qu'ils ne pouvaient gérer, en dépit des conseils 
de modération des bolcheviks. C'est ainsi que le pouvoir communiste est 
obligé de passer, avant même l'éclatement de la guerre civile, à une trans 
lormation de toutes les sociétés par actions en propriété de l'Etat. Ce n'est 
pas encore une étatisation générale de toute l'économie, mais c'est néan 
moins plus qu'il n'avait été prévu et c'est justifié uniquement comme 
« mesure extraordinaire' ». L'équilibre rompu par le déchaînement de la 
lutte de classe ne va d'ailleurs pas tarder à être ébranlé plus profondément 
encore par la guerre civile et l'intervention étrangère qui mettent fin au 
régime de transition et ouvrent la phase du « communisme de guerre ». 

LE COMMUNISME DE GUERRE 

Il a été défini lapidairement comme « une réglementation de la 
consommation dans une forteresse assiégée ». Il s'agit en effet d'utiliser au 
mieux les maigres ressources existantes, de sauver les centres prolétariens 
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de la famine, et de soutenir l'industrie de guerre pour assurer la victoire 
au prolétariat dans la guerre civile. Ces buts ne furent atteints et ne pou 
vaient l'être que par un renforcement de la dictature du prolétariat dans 
le cadre de l'alliance démocratique avec la paysannerie. Tant que la guer 
re civile durera, cette alliance résistera néanmoins, la paysannerie suppor 
tant la « Commune » par haine et peur de la restauration. 

Le commerce est interdit ; l'Etat s'approprie directement la produc 
tion et répartit directement les produits. Les denrées qui font cruellement 
défaut sont réquisitionnées dans les campagnes par des détachements ar 
més d'ouvriers qui ne donnent en échange aux paysans que des cc vignet- 

. tes colorées appelées argent i1 cause d'une vieille habitude ». On a affaire 
à une sorte de "socialisme de la distribution" i1 l'efficacité révolutionnaire 
certaine, mais n'ayant aucun rapport avec la première phase du socialis 
me, la base technico-éconornique manquant complètement. Il est vrai 
que dans le domaine de la production, le communisme de guerre s'est 
caractérisé par l'expropriation complète de la grande industrie et d'une 
grande partie des petites et moyennes entreprises industrielles, par la 
substitution de la gestion ouvrière au contrôle ouvrier et par la tentative 
héroïque de réorganiser des branches entières de la production industrielle 
par une coordination directe, et non pas mercantile, mais rien de tout 
cela ne pouvait pallier l'extrême pénurie des réserves, le délabrement de 
l'appareil productif et l'absence d'expérience en matière de gestion. Trots 
ky témoigne que cc le gouvernement des Soviets espèra et tenta de tirer des 
réglementations une économie dii-igée dans le domaine de la consommation 
comme dans celui de la production » et il rappelle que le programme de 
1919 disait : « Dans le domaine de la répartition, le pouvoir des Soviets 
» persévère inflexiblement dans la substitution au commerce d'une répar 
>) tition des produits organisée à l'échelle nationale sur un plan d'ensern 
» ble ». Comment expliquer une telle contradition avec le programme an 
térieur, et surtout une erreur théorique qui ressort clairement de tout ce 
que nous avons dit dans notre premier chapitre ? Trotsky répond : « Cette 
erreur théorique resterait tout à fait inexplicable si l'on perdait de vue que 
tous les calculs se fondaient, à l'époque, sur l'attente d'une victoire pro 
chaine de la Révolution internationale ),. Combien plus res_pectable une 
telle erreur des internationalistes bolcheviques que celle des renégats qui 
non seulement cessèrent plus tard d'espérer la révolution internationale, 
mais qui la torpillèrent et qui eurent l'impudence d'affirmer que le socia 
lisme est compatible avec l'échange, le commerce, le marché ! 

LA « NOUVELLE POLITIQUE ECONOMIQUE » 

(PRINTEMPS 1921-1928) 

Si dans la courte période antérieure à la guerre civile, Lénine et les 
bolcheviks considéraient que dans la Russie arriérée toutes les tâches éco 
nomiques du parti prolétarien se limitaient à cc conjurer la catastrophe 
imminente )> menaçant les classes pauvres de la société, en 1921, après 
plus de trois ans d'une lutte acharnée, toute la cc nouveauté >> consiste :\ 

-118- 

1 .• 



constater que la catastrophe s'est déjà produite et qu'il faut à tout prix en 
sortir. Ce qu'on appelle la « nouvelle politique économique » n'est donc 

....._ qu'un retour des bolcheviks au modeste - mais combien difficile - pro 
gramme initial dans les conditions nouvelles créées par l'exaspération de 
la lutte des classes jusqu'à la guerre civile. Ces conditions sont la ruine 
totale des forces productives aussi bien industrielles qu'agricoles, la dimi 
nution et la dispersion du petit noyau de prolétariat urbain sur lequel avait 
pesé tout le poids de la révolution et la détérioration des rapports entre le 
pouvoir bolchevique (la « Commune » prolétarienne) et l'énorme paysan 
n~r-ie. Dans de telles conditions, prétendre qu'une fois gagnée la guerre 
civile, la tâche économique était d' « extirper le capitalisme » de Russie 
n'était plus simplement une erreur ultra-gauchiste, mais un pur non-sens. 
On n~e peut « extirper » ce qui n'existe pas. Un « capitalisme » dont la 
production est tombée de 69 % (1) - chute la plus spectaculaire de l'his 
toire - n'est plus du « capitalisme ». Un «capitalisme» qui ne fournit plus 
qu'un kilo de fonte - produit-clef de l'industrie - par personne (3 % du 
chiffre d'avant-guerre, moins qu'il n'en faut simplement pour la production 
annuelle des clous, des aiguilles et des plumes) n'est plus du « capitalis 
n:ie ». A ce niveau, la chute quantitative équivaut à une régression qualita 
t!ve à un niveau pré-bourgeois de l'économie. A ce niveau, la ques 
tion capitale de savoir Ql'l dispose des moyens de production, QUI les 
met en œuvre ne se pose même plus : quand les entreprises n'ont plus ni 
machines utilisables, ni approvisionnement en combustibles et en matières 
premières, ni ouvriers, ni cadres, QUI en dispose - fût-ce le pouvoir le 
plus révolutionnaire - ne dispose d'aucune réalité matérielle, son « droit 11 

n'a rien sur quoi s'exercer. La seule question qui se pose alors est de mobi 
liser le peu de forces de production qui subsistent, de les coordonner et de 
les associer par n'importe quels moyens (la contrainte administrative aussi 
bien que l'appel à l'enthousiasme révolutionnaire, l'intéressement maté 
riel aussi bien que le travail communiste gratuit) afin de ranimer la pro 
duction, base de toute vie en société. Mais alors, peu importe momenta 
nément l'agent de cette ranimation, pourvu qu'elle ait lieu : le capitalisme 
étranger, s'il accepte les offres de conce,.sion, les capitalistes russes s'il en 
reste, les communistes s'ils en sont capables et si la défection des premiers 
les Y contraint. Peu importent les formes que prendra la vie nouvelle, 
pourvu qu'on échappe à la mort ; quand on se bat pour sortir d'une ruine 
totale, il n'est pas question de réaliser du même coup un modèle supérieur 
d'économie et de société : aussi éloigné qu'il soit du socialisme, même sous 
le régime politique de la dictature du prolétariat, le capitalisme d'Etat 
serait déjà un formidable succès, un succès enviable pour des communistes 
parvenus au pouvoir dans un pays de petite-bourgeoisie paysanne, com 
battus par la bourgeoisie mondiale et privés de l'aide du prolétariat inter 
national pour un délai indéterminé. Tel est le sens général des violentes 

(1) L'indice de la· production industrielle étant posé égal à 100 pour l'année 
. 1913, il n'est plus que de 31 en 1921 : la production est donc inférieure pour 

cette dernière année au tiers de ce qu'elle était avant la guerre. 
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attaques de Lénine au Congrès de la NEP (1) contre ceux qui, au nom de 
la « pureté du communisme », ne voulaient pas renoncer aux méthodes du 
communisme de guerre. 

Sur le plan économique général, il est certain que toute la question se 
ramenait à développer les forces productives, fût-ce dans des formes capi 
talistes, sous le contrôle du prolétariat, et Lénine soulignait à juste titre 
que la NEP, loin d'avoir rien de nouveau, rentrait parfaitement dans le 
cadre de la théorie du « capitalisme d'Etat » qu'il avait toujours soutenue. 
Mais Lénine savait bien aussi que la question économique se posant dans 
le cadre d'une société toujours divisée en classes, elle ne pouvait être réso 
lue que par une lutte de classe. Or cette même NEP assignait des limites 
si étroites à cette lutte en posant comme objectif principal la restauration 
de l'alliance des deux classes fondamentales de la société soviétique - le 
prolétariat et la paysannerie - que Lénine la qualifiait également (et à 

juste raison) comme un recul du prolétariat et de son parti. li nous faut 
maintenant montrer qu'il n'y avait aucune inconséquence dans le fait de 
faire ces deux affirmations en apparence contradictoires, ou plutôt que la 
contradiction n'était pas dans la tête de Lénine, mais dans la terrible 
situation. où le retard de la révolution mondiale avait placé le prolétariat 
russe et le parti communiste de Russie. 

Posant les questions qui résultent <le la fin de la guerre civile et de 
l'isolement persistant de la révolution non plus en termes économiques 
généraux. mais en termes de classe que dit en effet Lénine? cc Le commu 
nisme de guerre ... n'était pas une politique correspondant aux tâches éco 
nomiques du prolétariat. Elle ne pouvait pas l'être. C'était une mesure pro 
visoire. La politique juste du prolétariat, celle qui réaliae sa dictature dans 
un pays de petite-paysannerie, repose sur l'échange des céréales contre les 
produits industriels dont le paysan a besoin. Ce n'est qu'une telle politique 
alimentaire qui correspond aux tâches du prolétariat, ce n'est qu'elle qui 
est susceptible de fortifier les bases du socialisme (2) et d'amener sa vic 
toire totale ». La définition est capitale et mérite qu'on s'y arrête. 

Pendant le communisme de guerre, il n'y avait pas cc échange » entre 
industrie et agriculture, mais prélèvement par la force sur les paysans du 
minimum de denrées alimentaires nécessaires pour permettre aux villes 
de ne pas mourir de faim et à l' Armée rouge de se battre. Les paysans 
avaient toléré bon gré mal gré ces prélèvements par crainte de la restaura 
tion, mais ils avaient aussi réagi économiquement et le résultat avait été 

(1) n s'agit du xm• Congrès, qui se tint en mars 1.1921, huit jours avant l'éclate 
ment de la révolte de Cronstadt et sous la menace d'une contre-révolu 
tû>n paysanne. 

(2) Le sens est clair : la base sociale Uu parti luttant [pour le socialisme. La 
« victoire totale » dont il est question ensuite est tout aussi clairement une 
victuire nolttioue de ce pani, et non pas ... le triomphe de la forme écono-mico 
sociale du socialisme .•• dans la seule Russie, car cela contredirait toutes les 
affirmations de Lénine sur la nécessité d'une longue lutte il)Our le capita 
lisme d'Etat. 
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une chute de la production céréalière d'une moyenne de 770 millions de 
quintaux à une moyenne de 494 millions ! En maintenant la contrainte, 
même après la victoire militaire sur les Blancs, on ne pouvait qu'aggraver 
la baisse de la production agricole et on risquait, en outre, des insurrec 
tions paysannes qui pouvaient faire tomber le pouvoir bolchevique. Tel est 
le sens précis et limité de la définition de Lénine : « La politique ... qui réa 
lise la dictature du prolétariat dans un pays de petite-paysannerie repose 
sur l'échange des céréales contre les produits industriels dont le paysan a 
besoin )>. Est-ce à dire que cet échange assure automatiquement la supré 
matie politique et l'avantage économique au prolétariat ? Est-ce à dire qu'à 
condition de rendre aux paysans la possibilité de faire le commerce de 
leurs produits et de leur offrir sur le marché les articles manufacturés 
nécessaires à des prix convenables, le prolétariat était assuré non seule 
ment de ne pas être chassé du pouvoir, mais de faire triompher sa propre 
politique intérieure et internationale de classe ? Tel est le problème. Il est 
certain que la paysannerie russe était hostile :1 l'Internationale communis 
te et aux liens du pouvoir soviétique avec cette organisation « étrangère )) : 
la seule exception pouvait être constituée par les paysans les plus pauvres 
(la répartition des terres n'ayant nullement aboli la différence sociale dans 
les campagnes), mais en 1921 et même beaucoup plus tard, le Parti recon 
naîtra manquer de partisans directs dans les campagnes et même simple 
ment d'un journal communiste lisible pour les paysans. Toutefois, le paysan 
n'étant pas idéaliste et se montrant toujours peu enclin à raisonner en ter 
~1es de principes, cette circonstance ne devait pas faire obstacle au main 
tien de la dictature prolétarienne, à condition de ne pas se manifester sur 
le plan économique. Or, après avoir bien dt, accepter sa défaite sur les 

· champs de la guerre civile de Russie, la bourgeoisie internationale soumet 
tait la Russie bolchevique à un terrible blocus économique qui se réper 
cutait évidemment sur la paysannerie. Pour pouvoir simplement fournir 
à la paysannerie des articles manufacturés ~1 des conditions aussi avanta 
geuses que le faisait la bourgeoisie russe avant la guerre, ou qu'elle l'aurait 
fait si elle avait gardé le pouvoir et maintenu du même coup les liens de la 
Russie avec le marché mondial, il fallait déjà au prolétariat consentir un 
énorme effort productif ; mais pour Jui fournir en outre tous les moyens 
de production nécessaires au passage de la misérable agriculture parcellai 
re alors prédominante à la grande agriculture associée, il lui fallait renon 
cer pour très longtemps encore ~1 une amélioration tant soit peu sensible 
de ses conditions de vie et de travail. L'échange des produits industriels 
C_?ntre les produits agricoles était bien une condition nécessaire du main 
tien du pouvoir bolchevique et, si l'on veut, << la politique réalisant la dicta 
ture du prolétariat )) dans la mesure où il. prouvait que le prolétariat était 
capable de prendre en charge les intérêts généraux de la société et non. pas 
seulement de défendre des intérêts corporatifs, comme l'auraient voulu cer 
tains ouvriéristes. Mais c'était aussi le couteau que l'énorme petite-bour 
geoisie de Russie plaçait sur la gorge du prolétariat, le poids accablant que 
l'obligeait à tirer derrière lui une petite production marchande d'un ren 
dement dérisoire, la contrainte impitoyable que lui infligeait l'attachement 
de la petite-bourgeoisie rurale à la petite propriété et à la gestion parcel 
laire. Bref, l'échange avec la paysannerie, bien loin d'exprimer l'égalité dé- 

-121- 



mocratique des deux classes contrairement i, ce qu'affirmeront plus tard 
les renégats, et à plus forte raison de fournir un fondement solide à la 
suprématie politique du prolétariat, faisait de celui-ci la classe condamnée 
à faire tous les frais de la révolution, ne laissant ~' sa dictature qu'un fon 
dement fragile et miné. 

Lénine avait foi dans le parti communiste de Russie et dans la révo 
lution internationale qui, tôt ou tard, viendrait au secours du prolétariat 
russe. Mais il n'ignorait rien du déséquilibre du rapport des forces, lui qui 
dénonçait « l'erreur de ceux qui ne voient pas que le principal ennemi du 
socialisme dans notre pays, c'est le caractère petit-bourgeois de l'écono 
mie et l'élément petit-bourgeois )), lui qui définissait la lutte engagée com · 
me suit: « Ce n'est pas le capitalisme d'Etat qui est aux prises avec le socia 
lisme; c'est la petite-bourgeoisie plus le capitalisme privé qui luttent ensem 
ble, de concert contre le capitalisme d'Etat et contre le socialisme. La pe 
tite-bourieoisie s'oppose à toute immixtion, à tout recensement ou contrô 
le de l'Etat, qu'ils soient de nature capitaliste ou socialiste >> ; lui enfin qui 
concluait, au rebours comnlet de l'opportunisme actuel, tout orienté vers 
les classes moyennes et vilipendant les monopoles : « ce qu'il noua faut, 
c'est un bloc ou une alliance de l'Etat prolétarien et du capitalisme cfEta!'; 
contre l'élément petit-bourgeois ». Toute la précarité de la position du pro 
létariat apparaît en tout cas clairement dans cette autre définition que 
Lénine donne de la NEP et qui résume toute la question : « Ne pas démo 
lir Ï'ancien régime de l'économie sociale, le commerce, la petite agricul 
ture, la petite industrie, le capitalisme ; mais animer le commerce, la pe 
tite agriculture, la petite industrie, le capitalisme, en s'efforçant de s'en 
rendre maîtres avec prudence et par degrés, ou en les faisant réglementer 
par l'Etat dans la mesure seulement oit ils reprendront vie )). Cela n'empê 
cha pas, peu d'années. moins de dix ans plus tard. les forces qui avaient 
longtemps passé pour le courant centriste du bolchevisme, de proclamer 
qu'il était temps de « liquider la NEP)), de passer à l'attaque et d'entrer dans 
la voie royale de la transformation socialiste de la Russie petite-bourgeoise 
et rurale. Il est vrai qu'avant d'en arriver là, elles avaient réalisé la contre 
révolution politique. 

FAILLITE DE LA N.E.P. 

Ceci dit, la question historique qui se pose est évidemment de savoir 
si la NEP a ou non atteint ses buts et pourquoi. De ce qui précède il résulte 
deux choses essentielles : du point de vue économique, le but de la NEP 
n'est ni un socialisme national impossible (!), ni (thèse moins grossière, 
mais tout aussi fausse et dangereuse) une simple cc escalade » de la petite 
production marchande au capitalisme d'Etat. En d'autres termes, ce n'est 
même pas le canitalisme d'Etat en général, comme forme la plus avancée 
du capitalisme tout court et, de ce fait, la plus proche, dans le temps, du 
socialisme : « le capitalisme d'Etat dont nous parlons, <lit Lénine, C'EST 
UN CAPITAUSME QUE NOUS SAURONS LIMITER. UN CAPITALIS 
ME DONT NOlTS SAURONS FIXER LES BORNES ;, dans les intérêts 
aussi bien immédiats que lointains du prolétariat, s'entend. Pour répondre 

-122- 



à la question posée, toutefois, ce ne sont pas seulement les buts économi 
ques, mais les buts politiques de la NEP qui doivent être clairement com 
pris. Tout comme la révolution de 1917, ce but est au fond double : assu 
rer des conditions économiques telles que le pouvoir soviétique globale 
ment considéré ne puisse s'effondrer, entraînant dans sa chute les conquê 
tes démocratiques de la révolution et livrant le pays ~1 la terreur blanche. 
mais aussi lutter, à la fois économiquement (si possible) et politiquement 
pour que ce pouvoir soviétique-en-général reste prolétarien et donc inter 
nationaliste, entreprise infiniment plus difficile que d'éviter une restaura 
tion pure et simple, mais qui est la caractéristique et la fonction par excel 
lence du Parti communiste de Russie, sans laquelle il n'y a plus ni bolche 
visme ni léninisme et dont, en conséquence, il est impossible de faire 
même momentanément abstraction si on veut comprendre la moindre 
chose ~1 la NEP et aux débats qu'elle a suscités. 

Notre thèse de parti, étayée par une multitude de textes programma 
tiques et sur laquelle nous ne reviendrons pas ici, est que la contre-révolu 
tion politique s'est produite AVANT même que la phase économique de 
la NEP ne se soit achevée, si bien que même si la restauration redoutée 
n'eut pas lieu, même si le pouvoir resta cc soviétique », bien que plus du 
tout communiste, il est impossible d'admettre que la NEP ait atteint son 
but. C'est d'autant plus vrai que si la chute de la dictature du prolétariat 
(ou plutôt la liquidation de ce que le pouvoir soviétique gardait de prolé 
tarien tant qu'il restait de véritables communistes révolutionnaires dans 
le parti dirigeant) ne s'accompagna pas de l'effondrement de l'Etat sovié 
tique en tant que tel, ce ne fut pas du tout grâce à la NEP, mais bien 
grâce à sa liquidation de '1928. Les héritiers actuels de la contre-révolution 
stalinienne se ridiculisent donc doublement quand, dans leurs thèses sur 
le cinquantenaire, ils présentent la NEP non seulement comme le cc plan 
scientifique » imaginé par Lénine pour faire le socialisme là où un vain 
peuple de marxistes cc doctrinaires •> l'avaient jugé impossible, mais comme 
la source véritable de toutes les merveilles qui se peuvent contempler en 
Russie, car si la première affirmation est une monstruosité théorique, la 
seconde est un faux historique grossier. 

La question politique éludée, reste :'1 étudier le déterminisme écono 
mique qui a non seulement sapé et liquidé la dictature du prolétariat dans 
les années 1923-27, mais poussé l'économie russe dans les voies que, de la 
liquidation de la NEP en 1928 à son prétendu « rétablissement >> à partir 
de 1956, elle a irrésistiblement empruntées. 

La suppression des réquisitions forcées des produits agricoles et leur 
remplacement par un impôt en nature (versement par les paysans à l'Etat 
d'une certaine quantité de céréales fixée district par district et année par 
année selon des critères uniformes), le rétablissement de la liberté du com 
merce des excédents agricoles. pour l'agriculture ; pour l'économie urbai 
ne, le rétablissement de la liberté du commerce des produits manufactu 
rés, bref les mesures pratiques toutes simples et sans mystère adoptées par 
le Parti en 1921 eurent rapidement pour effet une ranimation indubitable 
de la vie économique. Pour commencer par la production céréalière - 
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capitale puisque l'alimentation des villes en dépendait - on a la progres 
sion suivante (1) en millions de quintaux : 

1913 - 1923 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 494 
1924 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 487 
1925 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 697 
1926 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 730 
1927 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 727 
1928 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73-t 

Toutefois, ces chiffres ne suffisent pas pour éclairer la question cruciale 
du ravitaillement des villes en ce"i dures années. C'est le pourcentage de blé 
effectivement commercialisé qui intéresse davantage ;1 cet égard. Or, ici, la 
progression se transforme en régression, puisqu'on a : 1913 : 25 % - 192:>- 
26 : 14,5 % - 1927-28 : 11 % (soit 200 millions de quintaux pour 1913, 106 
pour 1926 et 81 pour 1928). 

L'écart entre les deux séries prouve une chose : la paysannerie russe, 
chroniquement sous-alimentée sous le tsarisme a tiré de la révolution d'Oc 
tobre cet avantage qu'elle peut mieux se nourrir ; dans ce sens, le spectre 
de la contre-révolution paysanne qui planait sur le pays en 1921 recule 
tout au long de la NEP, et dans ce sens encore, le pouvoir soviétique s'af 
fermit. Toutefois, le pouvoir soviétique est une dictature démocratique du 
prolétariat et des paysans, ce qui implique que l'amélioration, même immé 
diate et élémentaire des conditions de vie matérielle dans les villes et chez 
les ouvriers ne retarde pas trop sur celle qui se man if este dans les campa 
gnes et chez les paysans. Sans rétablissement de rapports économiques 
plus normaux que ceux attestés par les deux séries sus-indiquées, le pou 
voir soviétique a beau se renforcer, il repose sur un déséquilibre jouant au 
détriment de la classe des ouvriers urbains, ce qui, à la longue, rend hvpo 
thétique son caractère prolétarien et la prédominance effective du prolé 
tariat dans la dictature commune, même si, de toute évidence, ni ce carac 
tère ni cette prédominance ne peuvent être réduits à une question de 
consommation relative de calories par l'ouvrier et Je paysan, et si, au con 
traire, ils dépendent de questions infiniment plus complexes et plus hautes, 
telles que l'orientation de l'Etat dans la lutte de classe internationale et la 
subordination de sa politique immédiate aux buts socialistes finaux jusque 
dans la question intérieure. 

Tout anodins qu'ils puissent au premier abord sembler, ces deux ta 
bleaux suffiraient à eux seuls ~1 ruiner l'idéalisation opportuniste de la cc dé. 
mocratie soviétique )) et i1 révéler l'antagonisme latent entre les deux clas 
ses momentanément alliées. même sur l'humble plan immédiat et donc à 
plus forte raison sur celui des finalités historiques. En outre, la question de 
leur interprétation pose à peu près toutes les questions les plus cruciales de 
la « période de transition », celles mêmes qui (la NEP n'ayant pu les résou 
dre étant donné d'une part Je délabrement de l'industrie et d'autre part 
le blocus économique des pays bourgeois contre l'U.R.S.S.) causèrent ob 
jectivement la perte de la dictature communiste et prolétarienne. Si on 
se demande en effet pourquoi la production ayant augmenté, les céréales 
disponibles pour la classe ouvrière allaient diminuant, créant une situa- 

(!) Source : Bettelheim, L'Economie sovlé,t1que. 
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tion périlleuse pour le pouvoir ouvrier, on découvre trois causes dont 
l'importance relative est bien difficile à établir en l'absence d'informations 
statistiques suffisantes : 1) l'extension de la petite économie paysanne à 
faible surplus économique et à large auto-consommation relative du fait 
du partage des terres constituant la révolution agraire démocratique - 
2) la persistance d'un secteur d'économie agricole capitaliste susceptible de 
produire un tel surplus, mais ne le produisant réellement que dans des con 
ditions de marché favorables - 3) la nécessité pour le pouvoir soviétique 
d'exporter une fraction de sa production agricole en dépit de la sous-ali 
mentation ouvrière, seul moyen, dans les conditions capitalistes du don 
nant - donnant toujours en vigueur dans le monde entier, de se procurer 
le pe_!! de moyens de production indispensables, ne fût-ce que pour faire 
redémarrer l'industrie ; mais cela revient, sur un exemple simple et 
concret accessible aux moins avertis, à faire toucher du doigt la triple pres 
sion exercée sur la classe ouvrière de Russie, son parti et son pouvoir par 
la toute petite-bourgeoisie rurale, par la classe capitaliste agraire résiduelle 
des koulaks et, Iast but not least, par la grande bourgeoisie impérialiste 
mondiale. Nous avons le regret d'ignorer les quantités absolues de grains 
que dans ces cruelles années de faim, le prolétariat dut ainsi s'enlever de la 
bouche pour payer les quelques machines. qu'il put importer, mais la 
simple juxtaposition <le la décroissance du blé commercialisé d'une part 
et de l'autre de la croissance des exportations de ce même blé, condition 
de la croissance des importations si indispensables de produits manufac 
turés, illustre avec assez d'éloquence par elle-même les terribles contra 
dictions dans lesquelles l'isolement de la Révolution enfermait inexora 
blement le prolétariat soviétique et son parti. Notons néanmoins tout de 
suite que si cette croissance ne se poursuit guère au-delà de la NEP (elle 
s'arrête brutalement en 1930-31), la décroissance ultérieure, qui correspond 
à l'autarcie concertée de l'époque du « socialisme dans un seul pays n, 
n'illustre aucun allégement de la situation économique des ouvriers, tout 
au contraire, et constitue par ailleurs la suite logique de la contre-révolu 
tion politique au sein du camp soviétique. En millions de roubles au cours 
du ter janvier 1961, voilà quelle est la série pour la période qui nous in 
téresse maintenant, selon l'Encvclopédie soviétique elle-même : 

Exportations Importations 

1913 
1924 
1925 
1928 

1.192 
264 
477 
630 

1.078 
204 
648 
747 

La progression des exportations est limitée par la production de grains 
elle-même qui, depuis 1926, plafonne à une moyenne de 730 millions de 
quintaux. Ainsi, ce n'est pas seulement le ravitaillement des villes qui est 
compromis, mais le développement industriel qui, dans les cadres de la 
NEP, et en l'absence de capitaux étrangers, dépend essentiellement de 
l'échange de blé russe contre les machines-outils étrangères (1). Dans les 

'· 

(1) Il faut noter ici un point qui n'a eu aucune importance pra·tlque, mais qui 
reoët une grande signification de principe, Enl 1921-22, Lénine comptait es- 
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cadres de la NEP toujours, la question-clef est donc celle de l'augmenta 
tion de la production agricole. Par rapport à l'avant-guerre, il subsiste en 
effet un déficit <le plus de 40 miHions de quintaux alors que de 1918 à 192(1, 
la population s'est accrue de 10 millions d'habitants et qu'elle continue i, 
s'accroître chaque année de 3 millions d'habitants. L'augmentation de b 
production agricole et, en outre, celle de la disponibilité en grains (qui 
dépend de la première mais ne s'identifie pas à elle, comme nous avons 
vu) est une question non seulement économique, mais sociale : l'augmen 
tation de la productivité dépend évidemment d'une révolution technique 
dont les moyens ne peuvent être fournis que par le développement indus- \ 
triel, et, plus précisément, par une production massive de machines agri- 
coles et d'engrais ; mais d'une part ce développement industriel est préci- 
sément limité par la basse production agricole et, d'autre part, l'utilisation 
rationnelle des hypothétiques nouveaux moyens de production suppose le 
dépassement de la structure parcellaire de l'agriculture ; la grande entre- 
prise koulak est évidemment supérieure à la petite économie parcellaire 
tant au point de vue de sa capacité <l'utiliser les progrès techniques ulté- 
rieurs que du point de vue de sa productivité immédiate, mais cet avantage 
ne se répercute pas directement sur la disponibilité sociale en grains, du 
fait que c'est une production privée, qui s'élargit ou se contracte non pas 
en fonction exclusive des possibilités techniques et naturelles, mais en 
fonction du marché et qui ne peut donc être réglée à volonté par le pou - 
voir révolutionnaire. Tout le secret de la contre-révolution qui se produit 
dans le camp soviétique avant même la fin de la NEP doit donc être cher- 
ché dans la structure sociale de l'agriculture russe, mais il est malheureu- 
sement très difficile de s'en faire une image complète, du fait de l'absence 
de statistiques. Si on se fie au discours du stalinien Molotov au XV1110 

Congrès (Congrès de liquidation de la gauche unifiée de Trotsky-Zinoviev 
Kamenev en décembre 192i), on peut admettre que l'extension de la petite 
production parcellaire qui, avant la révolution, était de 60 millions d'ha est 
passée, du fait du partage des terres de la noblesse, de l'Eglise et de l'Etat 
tsariste à 100 miHions d'ha auxquels il faudrait encore ajouter 40 millions 
d'ha de cc terres oisives >> avant 191i et récupérées pour la culture et 36 mil- 
lions d'ha s'il est vrai que sur 40 ha appartenant aux paysans riches avant 
Octobre. il ne leur en restait plus de 4 millions en 192i, la différence étant 
revenue aux paysans moyens et pauvres. Toujours d'après le même dis- 
cours, vers la fin de la NEP, il y aurait toujours eu 24 millions de petites 
exploitations, dont 8 millions tellement petites que « même l'emploi du 
cheval y était trop onéreux » et qui ne devaient donc fournir aucun surplus. 
:i supposer même qu'elles aient nourri leurs détenteurs. Ainsi, presque 98 % 
du sol se trouvait du ressort de la petite exploitation à faible surplus, tandis 

sentiellement, pour relever l'industrie, sur les concessions, c'est-à-dire la 
prise à bail d'entreprises soviétiques par le capital étranger sous contrôle bol 
chevique. Il fut, bien entendu, impossible d'obtentr des « concessions sorta 
bles » comme Lénine dut le constater, mais il est significatif que le souci 
d' « indépendance nationale » et de protectionnisme « socialiste » (termi 
nologie très postérieure et toute stalinienne) était tout à fait étranger non 
seulement à Lénine, mais à tout le parti au début de la NEP, puisque per 
sonne ne songea à combattre cette position audacieuse de Lénine. 
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que le reste, qui contribuait pour plus de 50 % à la production commercia 
lisable (1) était dans les mains d'une classe capitaliste qui, pour le moins, 
n'était aucunement intéressée au succès de la NEP et qui, sans nourrir 
une « opposition de principe )) au pouvoir soviétique, ne devait bien enten 
du produire et livrer sa production au marché que dans la mesure où elle 
y avait intérêt, assez forte pour stocker ses surplus quand les prix ne lui 
convenaient pas afin <le provoquer la hausse. 

A considérer cette situation de l'agriculture, « tout dépendait de l'in · 
dustrialisation », mais au niveau très bas auquel étaient tombées les forces 
productives et dans le cadre de l'échange entre ville et campagne, la fai 
blesse de l'agriculture ne pouvait que freiner le développement industriel 
puisque celle-ci n'était capable de fournir à l'industrie ni capitaux ni mar 
ché, ni surplus alimentaires pour une classe ouvrière en voie d'accroisse 
ment. Ainsi, quoique d'un niveau très inférieur à celui de la transforma 
tion socialiste, l'exigence du développement industriel posait des questions 
insolubles dans le cadre du libéralisme économique qui était celui de la 
NEP. Dans l'industrie, Ie niveau de la production de 1913 semble avoir été 
atteint en 1926, au prix d'une extrême tension des forces. Pour certaines 
industries, il aurait été dépassé en 1927-28. Ce n'est pas un hasard si c'est 
alors que la crise éclate et que se produit le grand tournant qui, avec la 
,, dékoulakisation » et l'entrée forcée des petits et moyens paysans dans les 
coopératives kolkhosiennes d'une part, l'industrialisation à marche forcée 
de l'autre, va ouvrir l'ère « stalinienne » proprement dite placée sous la ban 
nière absurde et mensongère du <1 socialisme dans un seul pays )), Mais si ce 
tournant obéit à un déterminisme indépendant des cc idées )) des dirigeants 
et situé dans les rapports économiques réels, il fut aussi. conditionné par 
la contre-révolution politique de 1926-27. 

LE DEBAT ECONOMIQUE ET LA LUTIE PRINCIPIELLE 
DANS LE PARTI BOLCHEVIQUE DE 1923 A 1928 

Les contradictions explosives de l'économie et de la société russes 
soumises au criminel blocus de la bourueoisie mondiale ne pouvaient pas 
manquer de se refléter dans la vie intérieure du parti. A chaque crise éco 
nomique - 1923 d'abord. puis 1925 et 1927-28 - correspond une crise dans 
le parti. La lutte est très vive à chaque phase et il n'est pas toujours aisé 
d'y distinguer les divergences portant sur les principes mêmes de celles 
qui n'ont qu'une signification secondaire. Jusqu'en 1928. la lutte semble 
circonscrite entre une droite libérale. dont le théoricien est Boukharine et 
une gauche dirigiste dont les théoriciens sont Trotsky et' Préobrajensky, 
entre lesquelles louvoie un centre représenté par Staline. Depuis 1925, cette 
gauche et cette droite ne s'opposent pourtant pas seulement sur les ques 
tions de la politique économique pratique, mais sur une question de prin- 

(1) seton la plate-forme de l'opposition de gauche pour le XV' Congrès qui se 
tiendra après l'exclusion de Trots'lcy et de Zinoviev, en décembre 1927, 
et qui, bien entendu, n'examinera méme pas cette plate-forme. La propor 
tion y est chiffrée à 53 pour cent exactement pour l'année 1926. 
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1 
cipe, la question de la possibilité ou non du socialisme dans un seul pays, 
de laquelle dépend en fait toute l'orientation du parti, et donc de l'Etat 
russe, dans la lutte de classe internationale et (dans la mesure oit la section 
russe exerce une influence prépondérante dans l'Internationale) également 
toute l'orientation de cette dernière. Jusqu'en 1928, la droite libérale se 
trouvant dans Je camp <,es partisans du « socialisme dans un seul pays ,> 
tandis que les dirigistes se trouvent dans le camp internationaliste, _il peut 
sembler que la même frontière de classe qui sépare le national-socialisme 
et l'internationalisme sépare {gaiement le dirigisme de Préobrajensky 
Trotsky du libéralisme boukharinien. Les militants russes sont tellement 
pénétrés de cette fausse conviction que lorsque Staline effectuera son 
cc tournant à gauche >) de 1928 en politique économique pratique, sans pour 
autant renoncer, bien loin de là, à son national-communisme sur le plan des 
principes, le désarroi sera tel parmi ceux qui avaient cru reconnaître dans 
le libéralisme boukharinien le principal danger et l'opportunisme anti 
prolétarien par excellence, que la majeure partie des militants de l'oppo 
sition unifiée jugeront le moment venu de se rallier aux staliniens, Préo 
brajensky, dont Staline va au fond appliquer le nrogramme, tout le pre 
mier. Il faut dire à l'honneur de Trotsky que lui, il ne capitulera pas. 

La crise de 1923 est, à la différence de celle de 1928, une cc crise de 
croissance ». On assiste i, une renaissance des villes et la production indus 
trielle, qui ne représente encore qu'un quart de ce qu'elle était en 1913, a 
néanmoins augmenté. <le 4fi % par rapport à l'année précédente. Dans cette 
augmentation, la part de l'industrie d'Etat est très inférieure à celle de 
l'artisanat et à celle des entreprises privées qui dominent dans l'industrie 
légère et qui sont des entreprises remises i, bail à des particuliers par 
l'Etat ouvrier· incapable de gérer tout ce qui a été nationalisé. La consé 
quence en est Je retard de l'industrie lourde qui, elle, est restée dans les 
mains de l'Etat et est organisée en entreprises fonctionnant par rapport au 
marché des matières premières, du travail et des produits comme des 
entreprises isolées ayant leur bilan propre et percevant un profit, c'est-à 
dire comme des entreprises organisées à la façon capitaliste avec cette 
différence par rapport au secteur privé que leur profit revient à l'Etat 
ouvrier qui dispose ainsi de ressources économiques qu'il peut, théorique 
ment tout au moins. utiliser dans des buts de classe, ce qui explique que 
les bolcheviks les désignent comme des cc entreprises socialistes >> en dépit 
de leurs caractéristiques économiques. Le renforcement dé l'industrie pri 
vée à bail par rapport à l'industrie d'Etat ne doit pas être considéré comme 
un renforcement du capitalisme par rapport à un socialisme inexistant, en 
dépit de cette terminologie ambiguë des communistes russes ~ mais il n'en 
constituait pas moins un danger, dans la mesure 011 il marquait l'extension 
d'un secteur économique incontrôlable par rapport au seul qui ait été sus 
ceptible d'un certain contrôle. 

Ceci dit, aussi bien le secteur privé que le secteur étatique se trouvent 
placés par l'augmentation des prix industriels devant la nécessité d'une 
réduction de leurs frais généraux qui se traduit par la fermeture des entre 
prises peu rentables à fins de réorganisation et par une stagnation des 
salaires. De 500.000 chômeurs à la fin de 1922, on passe ainsi à 1.250.000 à 
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l'été 1923, tandis qu' cc industriels rouges » et cadres de l'industrie d'Etat 
exercent sur les ouvriers une pression en vue de l'augmentation de leur 
effort productif dont les syndicats s'inquiètent. Comparée à la courbe des 
prix agricoles qui stagnent aux environs de 50 % de leur niveau d'avant 
guerre, la hausse des prix industriels qui atteignent 180 et 190 % de celui-ci, 
définit ce que Trotsky dénonce au XIIm• Congrès du parti comme la cc crise 
des ciseaux », menace directe au développement de l'agriculture dans la 
mesure où elle dérobe aux payans une partie du fruit de leur travail, 
et donc menace à l'alliance politique entre classe ouvrière et paysannerie. 
Pour obtenir la fermeture des cc ciseaux », Trotsky propose une correction 
de la NEP par une aide à l'industrie et une planification destinée à favo- 
1i·:er h reprise de l'industrie lourde. La majorité du bureau politique 
entend au contraire maintenir intégralement la NEP, c'est-à-dire la polî 
tique de conciliation avec les paysans, en recourant à une baisse autori · 
taire des prix industriels d'une part et en allégeant les charges fiscales des 
paysans de l'autre. Elle ne prévoit qu'un accroissement des exportations 
pour améliorer l'équipement de l'industrie, renvoyant à plus tard le déve 
loppement de l'industrie lourde (1). 

En fait, au XII• Congrès, il n'y a pas encore de conflit dans le parti bol 
chevique sur la question économique. Ce n'est pas davantage l'adoption du 
statu quo en cette matière qui va pousser Trotsky dans l'opposition. C'est 
la question autrement cruciale de la menace de dégénérescence du parti 
qu'aussi bien Boukharine, futur cc droitier » en matière économique, que 
Préobrajensky et tant d'autres. considérés à cet égard comme éléments de 
gauche, dénoncent depuis février 1923, tout comme Lénine lui-même le 
faisait avant sa maladie. Cet alignement de 1923 n'est pas occasionnel : 
c'est tout ce que le parti compte de sain et de vivant qui se dresse contre 
le corps étranger représenté par Staline et ses méthodes, auquel se sont 
alliés pour leur malheur de vieux compagnons de Lénine comme Kame 
nev et Zinoviev. Il ne faut pas oublier que, quelles qu'aient été ensuite les 

(1} Trotsky. attachait une telle importance à la question économique qu'll cen- 
tra tout son effort sur elle. renonçant à toute intervention sur la question 
géorgienne dans taaueue étaient compromis Staline, Ordionikidzé et ûeer 
jinsky, alors que, déjà en proie à la seconde attaque de sa maladie, Lénine 
l'avait, le 5 mars, expressément chargé « de défendre la cause géorgienne ». 
De même, alors que Lénine avait annoncé son intention de « lancer une bom 
be » contre Staline au conçrès, s'il pouvait y participer, Trotsky se tait pen 
dant les dénonciations de l'appareil et de la tro'lka Staline - Kamenev - 
Zinoviev auxquelles se livrent aussi bien Boukharine (qui qualifie de chauvine 
la politique de Staline à l'égard des nationalités) que Préobra,1ensky (quf 
s'en prend au régime intérieur du parti) ou Racovsky, dénonçant lui aussf 
la « russification » au nom de la délégation ukrainienne. Contre le désir 
expressément exprimé de Lénine qui, dans la nuit du 5 au 6 mars, avait en 
voyé une lettre de rupture à Staline qui, de sa part, en dit long sur le -Juge 
ment politique qu'il portait sur lui, Trotsky ne s'opposera en rien à la réélec 
tion de Staline au secrétariat politique, proclamant la solidarité du bureau 
politique et du comité central et appelant le parti à la discipline. Il est donc 
clair que, pour Trotsky, la question de la polttique économique est l4 
question capitale en mars 1923 ; mais il ne prévoit nullement encore la 
camptume qui ne se déclenchera qu'à l'automne sur sa prétendue c sous 
estimation de la paysannerie », et qui est une campagne purement politique 
à prétextes sociaux ! 
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luttes intestines entre « droite » et cc gauche )) et les apparences provo 
qnées par les défaillances individuelles lors du grand tournant de 1928, 
c'est le même alignement du parti marxiste contre le national-communis 
me stalinien que l'on retrouve dans la tentative hélas sans lendemain d'al 
liance entre Boukharine et Trotsky lors de la « liquidation de la NEP >). 

Trotsky entrera dans l'opposition en octobre 1923 (1), rédigeant de 
cette date à décembre le fameux Cours nouveau qui, sans être consacré 
à la politique économique, contient néanmoins les positions qu'en l'absen 
ce de Trotsky, l'opposition soutiendra à la XIIIan• conférence de janvier 
1924 par la bouche de Préobraienskv, se heurtant ~1 une opposition des sta 
liniens (2) et de Kamenev dont la source est évidemment hors de la ques 
tion économique. Dans Cours Nouveau, comme s'il prévoyait ~1 ce mo 
ment le déchaînement de la démagogie qui se produisit en effet, Trotsky 
commence par rappeler qu'il a été le premier à préconiser la NEP pour 
les campagnes et qu'à cette proposition en était liée « une autre qui con 
» cernait la nouvelle organisation de l'industrie, proposition beaucoup 
» moins détaillée et beaucoup plus circonspecte, mais dirigée en général 
» contre le régime des glavs (3) qui supprimaient toute coordination entre 
D l'industrie et l'agriculture )), Ainsi, il ne s'agit ni de « sous-estimer la pay 
sannerie )>, ni d'imposer à l'industrie un retour au régime de communisme 
le guerre : « la tâche économique capitale du présent consiste à établir 
» entre l'industrie et l'agriculture, et par suite à. l'intérieur de l'industrie. 
o une corrélation permettant à l'industrie de se développer avec le mini 
» mum de crises, de heurts et de bouleversements et assurant à l'industrie 
1> et au commerce étatique une prépondérance croissante sur le comrner- 
1> ce privé ... Quelles sont les méthodes à suivre pour l'établissement d'une 

(1) L'entrée de Tretsky dans l'opposition en octobre, alors qu'en mars, il fait 
des efforts désespérés pour apaiser la tension provoquée dans le partt par 
la lutte toute parlementaire de la troïka pour le pouvoir, s'explique par les 
graves événements de l'été. La situation économique s'étant aggravée, les sala 
riés ne sont plus payés ; des orënee sauvages éclatent, dans lesquelles des 
membres du parti qui n'ont pas accepté la NEP interviennent pour en pren 
dre la tête. Il s'agit de Miasnikov et d'une trentaine de membres de son 
groupe, dit « le Groupe ouvrier » et du vieux Bogdanov et de son groupe 
« Vérité ouvriêre ». Ces militants seront exclus mais - chose plus grave - 
ils auront d'abord été arrêtés par la Guépéou. et emprisonnés, ce qui donnera 
au chef de celle-ci, Dzerjinsky, l'occasion de demander au bureau politique 
que « chaque membre du parti soit tenu de dénoncer d la Guépéou toute 
activité d'opposition ». A Trotsky qui avait eu une attitude trës réservée 4 
l'égard des appels de l'opposition (et surtout de Préobrajensky et Boukha 
rine) e pour la restauration de la démocratie dans le parti », cette requête 
rëoëtera une telle « détérioration de la situation 4 l'intérieur du parti depuis 
le XII• Congrès » qu'tl rompra sur le champ l'alliance à laquelle il s'était 
contraint avec Zinoviev - Kamenev - Staline. 

(2) n s'agit de Molotov et de Mikoyan, qui ironisent lourdement sur les projets 
de planification de l'industrie pour plusieurs années et reprochent 4 l'oppo 
Bftion de vouloir faire prévaloir des conceptions bureaucratiques en économie 
et sacrifier la paysannerie au développement de l'industrie. - 

(3) Ces « glavs » étaient les directions économiques centrales édifiées pendant 
le communisme de guerre et qui géraient autoritairement l'industrie étatique 
en l'absence de tout échange et de tout marché. Elles furent dissoutes en 
1921 en mtme temps qu'était rétablie la liberté ciu commerce. 
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» harmonisation rationnelle entre la ville et la campagne ? entre les trans 
» ports, les finances et l'industrie ? entre l'industrie et le commerce ? 
» Quelles sont les institutions appelées à appliquer ces méthodes ? Quelles 
» sont enfin les données statistiques concrètes permettant à chaque mo 
>> ment d'établir les plans et les calculs économiques ? La réponse à ces 
» questions ne saurait être prédéterminée par une formule politique géné 
» raie. Ces questions ont-elles un caractère de principe, de programme ? 
·· Non, car ni le programme, ni la tradition théorique du parti ne nous ont 
" liés et ne pouvaient nous lier à ce sujet, puisque nous manquons de l'ex 
•> périence à partir de quoi nous aurions pu généraliser. L'importance pra 
» tique de ces questions est-elle grande ? Incommensurable. De leur solu 
•> tion dépend le sort de la révolution ... Il faut cesser de bavarder sur la 
,, sous estimation de la paysannerie. Ce qu'il faut, c'est abaisser le prix 
,, des marchandises destinées aux paysans ». Ce qui est important, du point 
de vue principiel, c'est que, contrairement à ce qui se produira plus tard. 
quand il se laissera emporter par sa lutte contre la droite boukharinienne, 
Trotsky qui a combattu énergiquement dans cc Cours nouveau » pour la dé 
fense du parti, reconnaît qu'en politique économique, il n'y a pas de prin 
cipes sur lesquels s'appuyer d'une part, et d'autre part, que toutes les 
questions soulevées concernent les conditions de la survie du pouvoir so 
viétique, et non pas la transformation socialiste de l'économie et de la 
société russes. En ce qui concerne l'industrialisation, Trotsky insiste sur le 
fait qu' « il est absurde d'affirmer que la question se réduit à l'allure du 
développement et est presqu'entièrement déterminée par le facteur de la 
rapidité » et qu'en réalité, il s'agit d'abord de la direction du développe 
ment. A cet égard, ses revendications sont des plus mesurées : en finir avec 
1es improvisations, s'efforcer de préciser un plan de production de l'indus 
trie étatique conformément aux conditions et ressources matérielles, comp 
te tenu du fait qu' « il est impossible de tenir exactement compte à l'avan 
... e du marché paysan et du marché mondial » et que « des erreurs d'ap 
préciation sont inévitables, ne serait-ce que par suite de la variabilité de la 
récolte >> ; ne pas prétendre tirer des bénéfices des différentes branches 
d'industrie de l'Etat et des transports (1) au début de la troisième année de 
la NEP, mais limiter les pertes subies, plus que cela n'a été le cas au cours 
de la seconde année, par une rationalisation de l'activité de l'industrie 
d'Etat ; bref agir de façon à conjurer le danger d'une « soudure » entre 
l'économie paysanne anarchique d'une part, et le capital privé qui « re 
commence le· processus 'de l'accumulation primitive tout d'abord dans 
le domaine commercial, puis dans le domaine industriel » et tend ainsi à 
s'interposer entre l'Etat ouvrier et la paysannerie et à acquérir une in 
fluence économique et partant politique sur cette dernière, grave symp 
tôme de la possibilité du triomphe de la contre-révolution. Tout en don 
nant une énorme importance à « la bonne organisation du travail de notre 

(1) Dans la période de préparation au XII• Conçrè«, c'est Rykov (futur repré 
sentant de la droite) qui, tout en constatant que le capital de fondation et 
de roulement de l'industrie d'Etat avait continué à diminuer en 1922-23 
jugeait néanmoins qu'en 1923, l'industrie d'Etat devait produire des bénéfi~ 
ces, « espérance o,ptimiste » que Trotsky dit ne pas partager. 
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Gosplan » (plan d'Etat) pour résoudre toutes les questions de la soudure 
non pas en supprimant le marché, mais sur la base du marché, Trotsky 
concède que cc la question ne dépend pas uniquement du Gosplan :et ·que 
les facteurs et conditions dont dépend la marche de l'industrie se icorr,p 
tent par dizéiÎnes », mais que c'est cc seulement avec un G,>spl:111 solide ... 
qu'il sera possible d'apprécier comme il convient ces factew·•. et ccnditions 
et de régler toute notre action ». En conclusion, Trotsky souhaite que le 
parti attende davantage de l'industrie et moins de l'aide étatique le relève 
ment de l'agriculture : « L'Etat ouvrier doit venir en aide aux paysans par 
1> l'institution du crédit agricole et de l'aide agronomique de façon à lui 
» permettre d'exporter ses produits sur le marché mondial. Néanmoins, 
>> c'est principalement par l'industrie que l'on peut agir sur l'agriculture 
>> il faut fournir à la campagne des instruments et des machines agricoles 
» à des prix abordables, des engrais artificiels et des objets d'usage domes 
,, tique à bon marché. D'ailleurs, pour organiser et développer le crédit 
>? agricole, l'Etat a besoin de fonds de roulement élevés et, pour cela, il 
» faut que son industrie lui procure des bénéfices, ce qui est impossible 
>• si ses parties constitutives ne sont pas coordonnées rationnellement ». 
Ces prudentes considérations économiques, Trotsky les relie, tout comme 
Lénine, à la question internationale : cc Si le danger contre-révolutionnaire 
>> surgit de certains rapports sociaux, cela ne veut nullement dire que par 
» une politique rationnelle on ne puisse parer à ce danger, le diminuer, 
o l'éloigner, l'ajourner, Or, un tel ajournement est capable à son tour de 
,, sauver la révolution en lui assurant soit un revirement économique 
-» favorable à l'intérieur, soit le contact avec la révolution victorieuse en 
o Europe )>. La seule faiblesse de la position de Trotsky réside dans le fait 
que, jugeant que cc les koulaks, les intermédiaires, les revendeurs, les 
concessionnaires » sont « beaucoup plus capables d'investir l'appareil de 
l'Etat que le parti lui-même », il semble penser que, sur la base d'une 
industrie d'Etat ranimée, mais fonctionnant en dernière analyse à la façon 
capitaliste, le parti pourrait disputer victorieusement l'appareil d'Etat i, 
toutes ces couches bourgeoises et, recrutant des forces nouvelles dans le 
prolétariat sur la base des succès de l'industrie étatique, conserver grâce 
à cet apport son caractère prolétarien menacé. Lorsqu'il s'interroge sur les 
voies de la contre-révolution, c'est sur les voies politiques qu'elle pour 
rait prendre si l'hyoothèse économique d'une victoire du capitalisme privé 
sur le capitalisme d'Etat se vérifiait. Alors« il pourrait y en avoir plusieurs v 
e< le renversement du parti ouvrier, sa dégénérescence progressive, enfin 
» une dégénérescence 9artielle accompagnée de scissions et de boulever 
» sements contre-révolutionnaires ». S'il cite par ailleurs le danger qui 
résulte de la fusion <111 parti et de l'appareil d'Etat et de la pénétration des 
méthodes administratives dans la vie du parti dont elle altère gravement 
le fonctionnement. s'il note qu'à l'époque où il écrit : « Ce danger est le 
,, plus évident, le plus direct et que la lutte contre les autres dangers doit, 
» dans les conditions actuelles, commencer par la lutte contre Je bureau 
» cratisme », 11 ne semble pas s'aviser du fait qu'en cas de développement 
de l'industrie étatique. ce danger irait non en diminuant, mais en ,:rois 
sant ; tout au contraire, il conclut que « la lutte contre le bureaucratisme 
» de l'appareil d'Etat est une tâche exceptionneUement importante, mais 
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» exigeant beaucoup <le temps et plus ou moins parallèle à nos autres tâches 
,: londamentales : reconstruction économique et élévation du niveau cul 
» turel des masses ». Mais si le courage du militant qui ne définit les diffi 
cultés et n'avertit des dangers que pour les mieux combattre est grand, le 
caractère insoluble des contradictions dans lesquelles la défection du pro 
létariat européen enferme la révolution russe n'en apparaît pas moins 
cruellement dans tout le texte. · 

A la XIIl'"0 conférence de janvier 1924, la gauche qui, par la bouche 
de Préobrajensky, défend ces thèses économiques, mais réclame surtout 
un assainissement du régime intérieur du parti, subit une totale défaite (1). 
En fait, le véritable objet du débat n'est nullement la question de la poli 
tique économique, sur laquelle les staliniens n'interviennent que pour iro 
niser pesamment, dénonçant le danger de « bureaucratisation » que la pla- · 
nification ferait courir à l'l!RSS ( !) si on écoutait Trotsky, mais la question 
du parti à laquelle le principal rapport, celui de Staline, est consacré. L'op 
position est accusée d'avoir donné comme mot d'ordre cc la destruction de 
l'appareil du parti en cherchant ;i reporter le centre de gravité de la lutte 
contre la bureaucratie de l'Etat dans le parti lui-même » et elle est con 
damnée comme fautrice d'un « abandon du léninisme reflétant objective 
ment la pression exercée par la petite-bourgeoisie >>. Il n'y a donc pas une 
lutte de deux courants du parti défendant une politique économique diffé 
rente: il n'y a que la mobilisation de forces obscures {qui ne vont pas tar 
der d'ailleurs à trahir leur véritable nature) non pas pour la défense de 
principes, mais contre certaines personnes (Trotsky en premier lieu), la 
fraction dirigeante s'imposant non par la force de l'argumentation, mais 
par les menaces de répression et l'invocation à vide du nom de Lénine 
dont en réalité seule la maladie les enhardit à porter de tels coups aux tra 
ditions du parti qu'elles bouleversent. 

La victoire des adversaires de la gauche de 1923 (2) ne pouvait évidem 
ment pas empêcher l'éclatement des contradictions objectives de la NEP. 
qui, bien loin d'être atténuées, sont aggravées par le développement éco 
nomique lui-même. C'est ainsi qu'en 19'.6, une nouvelle crise repose tous 
les problèmes de 1923 et provoque dans le parti une nouvelle polémique. 
d'autant plus violente qu'elle ne concernera pas seulement les questions 
de la politique économique pratique, mais une question de principe et de 
programme beaucoup plus haute, dont dépend le destin du pouvoir sovié 
tique en tant que pouvoir prolétarien, ses rapports avec la lutte proléta 
rienne internationale et le sens dans lequel s'exercera son influence sur 

(1) Symptôme alarmant qui en dit long sur l'état d'éputsement des forces saines 
àu parti, surtout après la défaite pré~édente. d'octobre 1923 en Allemagne, 
cette défaite provoque le suicide de vieux militants comme Loutovimov et 
Eugénie Bosch ,d'un des secrétaires de Trotsky, Glatzmann, et de plusieurs 
militants obscurs de l'opposition. D~ nombreux OPJ!OSitionneZs payent d'une 
mutation la défense de leurs posttwns, ce qui intimide les moins trempés 
qui se promettent d'étre désormais prudents. ' 

(2) Victoire complétée, en janvier 1925, par l'élimin~tion de Trotsky du commis 
sariat à la guerre, et aonc du oouve~ne'"!-ent, a la~uelle celui-ci se soumit 
avec une parfaite discipline et sans s abaisser jamais à une polémique per 
sonnelle. 
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l'Internationale communiste. En fait, il s'agit de deux polémiques de natu 
res tout à fait différentes, mais qui s'imbriquent fatalement l'une dans l'au 
tre, la première opposant une droite et une gauche dans la question de 
l'industrialisation et des rapports avec la paysannerie russe, la seconde (la 
fameuse question du socialisme dans un seul pays) dressant contre la gau 
che une coalition trompeuse de la droite et d'un centre dont la véritable 
nature et la véritable importance ne devaient apparaître que trop tard i, 
tous les acteurs du drame. Quarante ans après, il nous faut donc les distin 
guer soigneusement l'une de l'autre, et surtout débarrasser tout le débat 
des préjugés nourris par les militants d'alors et que l'histoire a infirmés. 

· De 1923 à 1925, la production agricole et industrielle a repris, les trans 
ports ont été réorganisés, les échanges et le commerce se sont intensifiés. 
Pourtant, une révolte paysanne en Géorgie, dès l'été 1924, et en 1925, une 
nouvelle diminution des livraisons de blé (si grave qu'elle provoque une 
crise de ravitaillement des villes et l'annulation de commandes pour l'in 
dustrie que l'Etat comptait financer par des exportations de produits agri 
coles) repose le problème central de la NEP, celui des rapports entre le 
pouvoir prolétarien et la paysannerie. Celle-ci, en effet, n'est pas satisfaite 
à la longue par les concessions qui lui ont déjà été faites avec la renoncia 
tion au communisme de guerre et le rétablissement de la liberté du com 
merce. EHe fait pression sur l'Etat pour la diminution des impôts et I'aug 
mentatjon des prix agricoles, auxquelles Je pouvoir communiste ne vou 
lait jusque-là pas consentir d'une part par souci de l'industrialisation et de 
l'autre par souci de défendre le niveau de vie (toujours inférieur à celui 
de 1913) des ouvriers de l'industrie. Chose plus grave, ce qu'il y a dans le 
pays de paysannerie aisée (1) réclame l'abolition des interdictions consti · 

(1) Chose très difficile à établir, étant donné que les deux courants en lutte 
dans le parti disent à ce suiet les choses les plus contradictoires, les obser 
vateurs étrangers étant, pour leur part, tellement frappés par la terrible 
arriération de l'ensemble de l'agriculture russe que la distinction entre pay 
sans pauvres, moyens et riches (biedniaks, seredniaks et koulaks) leur .,em 
ble sans grande signification économique, quand tzs ne vont pas ;usqu'à 
affirmer que les « koulaks » ne sont qu'une invention d'administrateurs 
locaux empressés d appliquer les directives du parti ( qui, pour des raisons 
politiques, attache la plus grande importance à la différenciation sociale au 
sein de la paysannerie), quitte d falsifier les états portant le relevé des 
effectifs des diverses catégories dans leur secteur. 

La supposition n'aurait pas choqué Lénine qui notait à la fin de sa vie : 
« Notre appareü d'Etat ne vaut absolument rien » et qui, dès mars 191.9, ~u 
Vll/8 Congrès du Parti, remarquait : « les éléments honnêtes parmi les ci 
devant fonctionnaires ne sont pas venus travatller avec nous à cause de 
leurs idées retardataires, tandis que les arrivistes sont dépourvus d'idées, 
dépourvus d'honnéteté, et ils se jettent vers nous parce que les communistes 
sont maintenant au pouvoir ». 

Selon la gauche, en 1925, les véritables bénéficiaires de la NEP auraient 
été environ 3 à 4 % des paysans ; ceux-ci, les koulaks, auraient détenu de fa- ,. 
çon illicite à cette époque, la moitié des terres ensemencées (cédées par les 
paysans pauvres ou moyens qui n'avaient pas les moyens de les travailler, ou 
du moins d'en tirer leur subsistance) et 60 % des machines ; 2 % des koulaks 
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tutionnelles d'employer de la main-d'œuvre salariée dans l'agriculture et 
d'affermer des terres. et, en général, de toutes les mesures qui, frappant 
les paysans les plus riches d'un impôt plus fort et les privant en outre du 
droit de vote, découragent les paysans moyens d'apporter la moindre amé 
lioration à leurs exploitations de crainte de se voir classés dans cette caté 
gorie. 

La première réaction du parti à cette situation est donnée par les décï 
sions de la XIVm° Conférence d'avril 1925, dans laquelle tout le monde a été 
d'accord sur la nécessité d'une nouvelle retraite dans le cadre de la NEP : 
diminution de la taxe agricole, assouplissement des restrictions concernant 
l'emploi de la main-d'œuvre salariée et l'affermage et donc le développe 
ment d'un capital privé :'t la campagne (1). · 

Ce n'est qu'après coup - et face aux développements des implications 
de cette retraite - que se produira la rupture entre les adversaires hier 
encore unis de la gauche de 1923, qui se diviseront en une droite (Bou 
kharine - Rykov - Tomsky), une nouvelle gauche (Zinoviev - Kamenev et 
l'ensemble de la section léningradienne du parti) et un centre (Staline - 
Molotov - Kalinine). Il est pourtant impossible de comprendre le sens de 
ces oppositions, sans se référer aux positions antérieures du parti à l'égard 
de la paysannerie. Dans la phase de la guerre civile, le problème militaire 
et politique l'emportant sur le problème économique, le parti s'était appuyé 
sur les paysans pauvres, alliés naturels des prolétaires des villes, en tant 
que sans-réserves, dont les comités avaient joué un rôle important dans 
la mise sur pied de l'armée rouge. Le passage à la NEP avait poussé Lénine 
à mettre l'accent sur le paysan moyen, dont l'économie était un peu moins 
déficitaire que celles du paysan pauyre d'une part et qui, de l'autre, n étant 
ni un exploiteur de main-d'œuvre ni un spéculateur comme le paysan 
riche, n'était pas a priori un adversaire du pouvoir prolétarien. En période 
de reconstruction économique, il était donc naturel que, sans dissimuler 
sa nature et ses défauts de petit-bourgeois, Lénine ait été amené à faire du 
paysan moyen une « défense impressionnante », montrant au parti que le 
ravitaillement des villes dépendait entièrement de cette catégorie sociale. 

Il n'était encore pas du tout question de renoncer à la lutte contre le 
koulak en tant qu'usurier et que spéculateur, et en outre partisan poten 
tiel de la restauration du régime de la Constituante. Tout au plus sa qualité 
de producteur de denrées indispensables à la ville lui valait-elle, selon 
Lénine, un traitement moins rigoureux que celui qu'avait subi la bour 
geoisie urbaine. 

les plus riches auraient fourni 60 % des produits ;etés sur le marché • Us 
détiendraient les 3/4 des terres illégalement louées, sur lesquelles ils emploie 
raient, touiours illégalement, 3 millions et demi de salariés agricoles et plus 
d'un million et demi de ;ournaliers percevant des salaires inférieurs de 40 -,, 
à ceux d'avant-guerre. Ces chiffres cités par Victor Serge dans « Vers l'in 
dustrialisation » et repris par P. Broué dans son « Parti bolchevique » sont 

. invérifiables. 
(1) Même Trotsky admettra que c'étaient là ëes concessions iné,;itab!es tout 

en affirmant qu'elles l'étaient devenues par la faute de la « direction > qui 
avait négligé les efforts indispensables pour une industrialisation plus rapide. 
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Il 

En 1925, après quatre ans de tolérance à l'égard du paysan moyen et 
· de limitation de l'économie kouiak, c'est ce schéma même qui est mis en 
cause, ·non par une tendance, mais par les faits eux-mêmes, la « coopéra 
tion bourgeoise» (1) sur laquelle Lénine avait fondé de grands espoirs, non 
de socialisme mais de modernisation de l'agriculture, n'ayant pas avancé 
d'un seul pas, en raison du faible développement de l'industrie. La droite 
est le courant qui, tirant les conclusions des faits, passe hardiment de la 
politique d'appui au paysan moyen ft une politique favorisant le dévelop 
pement du capitalisme privé à la campagne ; la gauche résiste violemment 
à · ce tournant, considérant comme intangible la politique antérieure de 
limitation de l'économie koulak. la défense par le pouvoir prolétarien des 
couches les plus pauvres de la campagne contre l'exploitation et l'usure 
des koulaks et son assistance économique à celles-ci ; quant au centre, ce 
n'est pas sur cette question qu'il est destiné it se distinguer : acceptant la 
politique de la droite par souci de sauver l'Etat, il désapprouve les encou 
ragements trop voyants à la bourgeoisie rurale par anti-capitalisme petit 
bourgeois et souci d'orthodoxie formelle de parti ; noyant tout le débat 
dans des formules éclectiques. appuyant la politique de la droite au nom 
des principes de la phase antérieure (l'alliance avec le paysan moyen), il 
fait figure de cc conciliateur » aux yeux de tous, alors qu'il prépare en réa 
lité l' « épuration » du parti de ses deux ailes marxistes, et donc sa des 
truction. Laissant donc pour l'instant le centre de côté (2), il nous faut voir 
si l'opposition entre droite et gauche est réellement l'opposition entre le 
courant « pro-koulak » et Je courant purement prolétarien- que la gauche 
a cru et dit, en même temps qu'entre cc anti-industrialistes » et cc industria 
listes ». 

(1) Par « coopération », les bolcheviks entendent toutes les formes_ de travail 
associé de la simple « tovarichtchestvo » (ou société de culture en commun) 
à l'artel et à la commune, cette coopération n'atteignant le stade du capi 
talisme d'Etat que dans le sovkhose. Dans la « tovartchtchr stvo », la terre 
est cultivée en commun, mais le bétail et autres objets restent propriété 
privée. Dans l'artel, non seulement la terre est cultivée en commun, mais 
tous les animaux d'exploitation et le bétail destiné à la consommation sont 
propriété de l'association, et non de ses membres (dans ce sens, le futur 
kolkhose est au-dessous du niveau de l'artel). Dans la commune, les mai 
sons elles-mémes, les jardins et les animaux de basse-cour sont propriété 
de l'association. La répartition du produit est égalitaire et non rapportée à 
la prestation individuelle rëeue de travail : c'est donc une véritable associa 
tion communiste du point de vue interne, mais ses rapports avec rextëriëu» 
sont mercantiles et bourgeois. Dans le sovkhose, la propriété du capital d'ex 
ploitation passe en totalité à l'Etat et les coopérateurs deviennent de purs 
salariés. 

(Z) Il faut néanmoins relever que, dans son opportunisme foncier, Staline était 
allé, devant les troubles de Géorgie, jusqu'à proposer la dénationalisation du 
sol, ce qui aurait signifié la renonciation du pouvoir prolétarien à toute 
espèce de contrôle ou tentative de contrôle de l'économie agraire et de ses 
développements. Devant l'opposition unanime de la droite comme de la 
gauche à une telle position, Staline battit prudemment en retraite, affirmant 
que seuls des ennemis du pouvoir soviétique. avaient pu répandre de tels 
bruits I 
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En réalité, personne dans le parti russe n'était adversaire de l'indus 
trialisation, tout le monde sachant parfaitement que celle-ci était indis 
pensable au relèvement et à la concentration de l'agriculture et, à des 
degrés néanmoins divers, dangereuse pour la dictature du prolétariat 
dans la mesure où elle ne pouvait se faire que sur la base du salariat et 
de l'accumulation du capital. La divergence ne porte pas sur la nécessité 
de l'industrialisation, mais sur ses voies. Pour la gauche trotskyste de 1923, 
l'industrialisation dépend essentiellement de la volonté d'Etat et du choix 
délibéré d'une politique d'industrialisation. Ce n'est pas un hasard si, en 
1925, Zinoviev et Kamenev rejoignent cette position, en parfaite logique 
avec leur résistance à un tournant qu'ils jugent ,c en faveur du koulak ». 
Pour la droite, au contraire, l'industrialisation est tout autant le résultat 
que la condition du relèvement organique de l'économie rurale. Consta 
tant que le premier développement de l'industrie sert à élargir la produc 
tion industrielle elle-même d'une part et d'autre part à enrichir les cou 
ches sociales liées au commerce (1) au lieu de servir au développement 
de l'agriculture, Boukharine en conclut que le pouvoir ouvrier doit laisser 
la petite-bourgeoisie rurale accumuler elle-même le capital d'exercice 
indispensable à l'augmentation du rendement, chose impossible si l'em 
ploi de main-d'œuvre salariée reste illégal dans les campagnes et si Je 
parti persiste dans une politique d'assistance aux couches pauvres qui, sans 
les libérer de la misère, en fait des couches économiquement parasitaires. 
Le compromis de Boukharine est en fait un « compromis à la Lénine » : 
le passage direct de la petite économie parcellaire au capitalisme d Etat 
étant impossible dans les campagnes, il faut, selon lui, accepter un passage 
indirect par l'intermédiaire du capitalisme privé. Tout le développement - 
Y compris celui de l'industrie d'Etat - étant condamné à se faire dans 
des formes mercantiles et de salariat, ce n'est pas plus lé', une renonciation 
au socialisme que la NEP de 1921 elle-même. 

Indignée par le provocant mot d'ordre de Boukharine : « Paysans, 
enrichissez-vous » qui signifie non pas « mangez davantage sur le dos du 
prolétariat » mais accumulez le capital agricole dont l'économie a rbesoin 
pour .sortir de la stagnation, puisque nous ne pouvons le faire, la gauche 
accusa la droite boukharinienne de « défendre le koulak )> : en réalité, la 
droite n'ayant jamais préconisé 1:abolition de la nationalisation ~u sol1 elll" 
ne favorisait pas la formation dune classe de capitalistes agraires riches 
de terre mais seulement d'une classe de grands fermiers de l'Etat em 
ployant 'sous son contrôle des salariés en attendant d'être elle-même 
expropriée lorsque le degré nécessaire de concentr:3tion du capi!a! rural 
serait atteint. L'accusation de la gauche est ~~me insoutenable scieutifi 
quement mime si celle-ci reste dans la tradition marxiste quand, s'ap 
puyant s;tr Engels, elle objec~e à. Boukharine que, tout en étan~ adversaire 
de la petite propriété, le prolétariat doit pratiquer dans la question paysan- 

(1) On sait qu'en 1925, les 900 millions de roubles placés dans le commerce privé 
rapportaient annuellement 400 millions d'intéréts, évidemment perdus pour 
le développement des forces productives, dont les nepmen ne se souçiaient 
nullement I 
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ne une politique distincte de la politique capitaliste qui voue à la ruine 
pure et simple les petits agriculteurs qu'elle abandonne sans recours à la 
misère et au croupissement (1). Il n'aurait pas été difficile à la droite dt! 
répondre théoriquement à cette objection valable en notant que le pouvoir 
prolétarien défendait le paysan pauvre devenu salarié agricole au même 
titre que les salariés industriels, mais elle ne pouvait y répondre pratique 
ment en le protégeant réellement contre les exactions du koulak, et c'est là 
la raison pour laquelle jamais la gauche ne se convertit i'1 ses vues ni même 
n'en reconnut la validité du point de vue marxiste. 

S'il nous est aujourd'hui impossible d'identifier la politique de la droite 
avec une politique de << restauration du capitalisme » et de « dégénérescen 
ce social-démocrate )) de l'Etat comme le faisait la ·gauche des années '192:l- 
27, et du même coup d'identifier la politique de la gauche avec une politi 
que qui, sans la défaite politique, aurait marché sans dévier en direction du 
socialisme, c'est non seulement parce qu'historiquement, ce n'est pas la 
droite qui a présidé à la transformation de la révolution double en révolu 
tion purement capitaliste, mais parce qu'elle avait dans une certaine mesu 
re prévu et tenté par avance de conjurer le type particulier de « restaura 
tion capitaliste» qui s'est produit sous forme d'un tournant à gauche et qui 
s'est révélé pire pour le mouvement communiste. mondial que ne l'aurait 
été celle des mencheviks et des socialistes-révolutionnaires. Nulle part cela 
n'apparaît aussi nettement que dans le débat qui, en 1925, oppose le leader 
de la droite, Boukharine, à un membre de l'opposition de 1923, le « trots 
kyste » Préobrajensky, tandis que Trotsky lui-même se tait. 

La thèse de cc gauche )) de I' « industrialiste )> Préobraienskv est la sui 
vante (2) : l'économie d'un pays arriéré et isolé (ou même d'un groupe de 
pays n'ayant pas atteint le développement capitaliste maximum) où un 
pouvoir prolétarien dirigeant une industrie nationalisée s'efforce de créer 
les bases matérielles du socialisme obéit à des lois objectives qui, bon gré 
mal gré, finiront par s'imposer à ce pouvoir et qui sont celles de I' « accu 
mulation socialiste primitive )), Loin d'essayer de résister i1 ces lois, le parti 
prolétarien doit donc en· favoriser la manifestation par son action politi 
que. Il doit se servir de son « monopole socialiste )> (c'est-à-dire de l'autori 
té étatique exercée sur l'industrie et le commerce extérieur) pour pratiquer 
une politique des prix assurant le drainage des fonds normalement desti 
nés aux revenus de la paysannerie vers le fonds de l'industrialisation d'Etat. 
seul moyen de mettre fin au « chantage que les koulaks exercent sur celui 
ci » d'une part, et à la surpopulation rurale de l'autre. Par ailleurs, un tel 
drainage ne permettant pas à lui seul de dépasser rapidement le point cri 
tique où le pays de la révolution a perdu les avantages <lu régime capita- 

(1) On se référait en effet à Engels qui, tout en attaquant vivement les socia 
listes français qui voulaient « défendre la petite uroortét« ». avait noté que 
le parti prolétarien n'avait pas à favoriser la ruine de la petite-paysannerie. 
Cf. Lénine lui-méme, dans « Rapport sur l'attitude du prolétariat devant la 
démocratie petite-bourgeoise » du 27 novembre 1918. 

(2) EUe a été exposée dans un ouvrage en deux volumes, l'Economie Nouvelle, 
dont seul le premier parut avant la mise hors-la-loi de la gauche, et qui n'a 
été traduit du russe et connu en Occident que tardivement. 
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liste sans avoir encore ceux du régime socialiste, le cc monopole socialiste » 
ne doit pas hésiter à opérer dans les mêmes buts une ponction analogue 
sur le fonds des salaires et des revenus du secteur industriel privé. Préo 
brajensky admettait qu'en cas de victoire révolutionnaire en Europe. cet 
te phase d' cc accumulation socialiste primitive » ne pourrait pas durer 
moins de vingt ans (et donc davantage sans victoire révolutionnaire) et 
qu'elle ne pourrait aller sans effets nettement anti-socialistes : l'exploi 
tation (au sens économique et non moralisant du terme) de h paysanne 
rie dont les revenus devaient selon lui croître plus lentement que ceux du 
prolétariat en régime de dictature ouvrière ; le développement d'un énor 
me appareil monopoliste aux tendances parasitaires, par ailleurs nid de 
privilèges sociaux. Convaincu que l' « action ouvrière s'exerçant au point 
de vue du consommateur )> suffirait à corriger les tendances parasitaires 
du rnonopole « s'exerçant du point de vue du producteur», Préobrajensky 
invitait néanmois le Parti à abandonner toutes les tergiversations de la 
droite pour s'engager résolument dans cette voie. Ce qu'il n'avait pas 
prévu, c'est qu'un cc monopolisme socialiste» ainsi conçu était inconciliable 
avec toute forme d' cc action ouvrière », si bien que pour prendre une 
telle voie, le Parti aurait dû au préalable cesser d'être le parti prolétarien. 

Boukharine qualifia d'emblée de « monstrueuse » la prétendue cc loi 
de l'accumulation socialiste primitive », justifiant non seulement l'exploi 
tation de la paysannerie, mais celle du prolétariat. et la renaissance d'une 
nouvelle classe exploitrice dissimulée dans les replis d'un appareil d'Etat à 
étiquette socialiste. S'il ne s'agissait que de partager une fois pour toutes 
entre l'ouvrier et le paysan une production donnée, la cc politique véritable 
ment ouvrière », dit-il, consisterait à en obtenir la part maxima. cc Mais alors 
il ne serait pas question de relever la production, ni de progresser vers le 
communisme, ni de défendre l'alliance des ouvriers et des paysans. C'est 
à la classe ouvrière qu'incombe le souci de l'économie nationale et elle doit 
assurer à ce processus la direction juste, c'est-à-dire ne pas tomber dans 
un corporatisme étroit en veillant uniquement à ses propres intérêts im 
médiats et en trahissant les intérêts généraux, d'une part, et d'autre part 
comprendre l'interdé!)endance des parties constituantes de l'économie na 
tionale ». « Ce n'est pas en arrachant chaque année le maximum de res 
sources l1 la paysannerie pour les mettre dans l'industrie qu'on assurera le 
rythme maximum de développement industriel. Le rythme permanent le 
plus grand sera obtenu par une combinaison où l'industrie grandira sur la 
base d'une économie s'accroissant rapidement». C'est l'industrie qui est le 
levier de la transformation radicale de l'agriculture, mais le maintien auto 
ritaire de bas prix agricoles, les mesures empêchant la couchée aisée de la 
paysannerie d'accumuler et les paysans pauvres de devenir des salariés en 
se louant non seulement provoquent le mécontentement de toutes les cou 
ches paysannes, non seulement créent à l'Etat d'énormes charges d'assis 
tance, mais ils freinent l'industrialisation elle-même. Le prolétariat doit 
garder l'hégémonie dans l'Etat soviétique, mais la leçon du communisme 
de guerre et le sens de la NEP sont qu'il doit l'exercer par d'autres métho 
des que pendant la guerre civile. Le prolétariat ne peut pas diriger l'éco 
nomie tout entière : cc s'il se charge de cette tâche, il est obligé de construi- 
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re un appareil administratif colossal ... La tentative de remplacer tous les 
petits producteurs, les petits paysans par des bureaucrates produit un ap 
pareil si colossal que la dépense pour le maintenir est incomparablement 
plus importante que les dépenses improductives résultant des conditions 
anarchiques de la petite production ; en définitive, l'ensemble de l'appa 
reil économique de l'Etat prolétarien non seulement ne facilite pas mais 
ne fait que freiner le développement des forces productives. Il mène di 
rectement à I'opposé de ce ce qu'il était censé faire ». La conclusion de 
Boukharine était que les thèses de Préobraiensky n'étaient qu'une idéalisa 
tion des méthodes du communisme de guerre, qu'une « nécessité impérieu 
se contraignait le prolétariat à détruire l'ensemble de l'appareil économi 
que hérité de cette époque, et que s'il ne le faisait pas, d'autres forces ren 
verseraient sa domination ». 

Il fallut plus de vingt-cinq ans avant que ces « autres forces » - aussi 
étrangères et hostiles au prolétariat et au socialisme que Boukharine 
l'avait craint - se manifestent, dénonçant à leur tour, avec Khrouchtchev 
et le reste de la bande des « déstalinisateurs », le « frein » opposé au « dé 
veloppement des forces productives » par « l'appareil économique de 
l'Etat » né de l'irrésistible révolution anti-bourgeoise d'octobre, mais qui, 
en tant qu'appareil d'Etat, n'eut jamais rien ni ne pouvait rien avoir de 
« prolétarien », la force de la classe ouvrière s'incarnant dans son parti et 
non dans un quelconque« appareil», et la marche au socialisme s'accom 
pagnant non d'un renforcement dudit « appareil », mais de son dépéris 
sement (1) ; mais il ne fallut pas plus de deux ans pour que la gauche fût 
liquidée politiquement, pas plus de quatre pour la droite subît le même 
sort, c'est-à-dire pour que s'achève la destruction du parti bolchevique, que 
se réalise donc du même coup ce renversement de la domination poli 
tique du prolétariat que Boukharine n'avait pas moins redouté que la gau 
che, mais qu'il n'avait pas vu se préparer dans le débat de principe sur Je 
socialisme dans un seul pays qui fit rage du IV" Congrès de décembre 
1925 au v• Congrès de décembre 1927, en passant par l'Exécutif élargi 
de 1926, et dans lequel il se couvrit d'opprobre en faisant bloc avec le cen 
tre contre la gauche, et pire, en prêtant au grossier empirisme de Staline 
son secours de théoricien. 

Il était fatàl que la juste condamnation marxiste du socialisme dans 
un seul pays rejaillît sur la politique économique défendue par la droite, 
.qu'on ne fît même plus la distinction qui s'imposait entre la doctrine rené 
gate et 1a politique « droitière». C'était pourtant faux, et c'est un des grands 
mérites de 1a gauche italienne de l'avoir montré (2). C'est de la droite que 

(1) Le seul fatt que ces « autres forces » se soient manifestées prouve néanmoins 
la 1ustesse de {a pensée marxiste de Boukharine, qui n'eut que le malheur de 
« pr~voir > exactement ce .qui ne devait se produire qu'un quart de siècle 
plus tard, mais âe ne comprendre· qu'à l'ultime minute ce qui se produisait 
sous ses ueu» I 

(2) Elle fut la seule à le faire. Les disciples dégénérés de Trotsky, aussi malheu- 
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la gauche attendait la contre-révolution qu'elle ne prévoyait que trop, 
c'est avec la gauche seule que la droite identifiait les dangers menaçant la 
révolution : or c'est le centre que personne n'avait jamais considéré com 
me un courant distinct, le centre dédaigné de tous qui s' cc autonomisant » 
tout-à-coup, frappant la gauche en 192ï et la droite en 1929 avant de les 
massacrer moins de dix ans plus tard, fut le véritable agent de la contre 
révolution. Réalisée, du moins dans sa phase initiale avec moins de fra 
cas que les contre-révolutions qui. dans le passé, avaient mis terme à d'au 
tres grandes révolutions historiques, elle se dissimula en outre derrière la 
façade du même parti. En réalité, l'autonomisation du centre par rapport 
à la droite comme à la gauche marxistes signifiait bel et bien l'apparition 
d'un nouveau parti, et la destruction du parti d'Octobre, Dans le domaine 
'international, cela est attesté par le démantèlement de l'Internationale 
communiste pourtant déjà bien malade d'opportunisme et par sa réduc 
tion au rôle de cc garde-frontière » de l'URSS. Dans les questions intérieu 
res, tout change également. On ne peut pas parler d'une régression écono 
mique du socialisme au capitalisme dans la mesure où, comme toute I'œu 
vre de Lénine le confirme. il n'y avait pas en URSS un seul atome de 
socialisme économique en 1927-29, mais le régime stalinien ne s'en dis 
tingue pas moins nettement du régime bolchevique en ce que, de conquê 
te politique toujours menacée et passionnément défendue, la dictature du 
prolétariat, bien entendu détruite et d'ailleurs confondue avec la démo 
cratie soviétique, y devient un credo constitutionnel intangible : en URSS 
l'Etat est cc ouvrier » comme ailleurs il est monarchique ou républicain. De 
la même façon le socialisme cesse d'être un but encore lointain, mais en 
même temps une réalité définie, et donc démontrable lorsqu'elle apparaît 
dans l'histoire, pour devenir une sorte de principe constitutionnel ; l'URSS 
devient cc la patrie du socialisme »<ce qui signifie que son économie est 
socialiste comme celle de la France est française ou celle de l' Allemagne 
est allemande. Tout doute à cet égard relève de la police ; quant aux 
apparences contraires, ce sont des produits du sabotage et de la conspira 
tion. C'est cette pesante palinodie qui est servilement diffusée sous le nom 
de « marxisme-léninisme » par les partis communistes officiels du monde 
entier, mais c'est par des procès conçus de façon à ce que les vieux bol 
cheviks les plus célèbres apparaissent cc de façon indubitable » comme des 
saboteurs, des conspirateurs et des espions de l'impérialisme étranger que 
moins de dix ans plus tard l'Etat soviétique entreprend d'en démontrer 
une rois pour toute la cc vérité » aux masses ouvrières dt- Russie et du 
monde. La destruction du bolchevisme a ouvert la phase de réaction la 
plus noire qui ait jamais affecté le mouvement prolétarien international. 

reux en ceci qu'en toutes choses, n'ont réhabilité Boukharine qu'en tant que 
partisan supposé de la « démocratie prolétarienne ». Connaissant d'une part 
le rôle joué par lui face à la gauche pour qui « aémocratte prolétarienne » 
signifiait « défense du parti », le refus opposé à Trotsky en 1927 d'un bloc 
droite-gauche pour assurer enfin cette défense contre le centre, et sachant 
d'autre part que Boukharine tut très probablement l'auteur de la constitu 
tion de 1936, justement dénoncée par Trotsky, on ne peut qu'admirer la 
puissance aveuglante du ·préjugé démocratique. 
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LA CRISE DE 1927-28 ET LA LIQUIDATION DE LA NEP 

L'élimination de la gauche unifiée du parti bolchevique en 192ï et 
celle de la droite boukharinienne en novembre 1929 a sonné sans dis 
cussion possible la fin du bref cycle prolétarien de la révolution, mais non 
du cycle révolutionnaire lui-même. La raison en est simple : il ne suffisait 
pas d'emprisonner et de déporter les révolutionnaires ou de les garder en 
otages dans le nouveau parti après de spectaculaires « abjurations )> pour 
régler le problème paysan, premièr,ement ; deuxièmement, l'élimination 
des marxistes n'impliquait en aucune façon la renonciation aux méthodes 
révolutionnaires, c'est-à-dire non pacifiques, dans la mesure où le marxis 
me n'a en aucune façon l'apanage de la violence. Bien entendu, en « épu 
rant » le parti, la contre-révolution a voulu se débarrasser du joug des prin 
cipes et du programme communiste qui, au terme de la reconstruction, 
devenait un frein non seulement au développement capitaliste du pays. 
mais aussi à la conquête de son indépendance par rapport au capitalisme 
occidental dont la Russie tsariste n'avait jamais été qu'une semi-colonie - 
un frein ressenti par elle comme odieux ; mais une telle « émancipation >> 
n'avait aucune raison de jouer dans le sens exclusif de la libération de ten 
dances conciliatrices. Dans le domaine de la lutte de classe internationale, 
où le parti était au- départ intransigeant, c'est bien dans ce sens et unique 
ment dans ce sens qu'elle devait jouer. Ce n'est pas un hasard si, de tous 
les opposants, Trotsky fut le plus haï des staliniens : il fut le seul à com 
battre le eonciliationnisme avec la bourgeoisie et la social-démocratie 
mondiale, dont l'opportunisme de Zinoviev et de Boukharine s'accommo 
dait au contraire fort ~ien. M~i~ dans le domaine économique, c'est to~t · 
le contraire qur est vrai, la posmon de départ du parti étant sur ce terram 
une position de compro!llis (1). Bref, la logique de la contre-révolution 
stalinienne ne compo~mt nullement le passage à la conciliation univer 
selle, mais seulem~~t l'myersion .des positions bolcheviques authentiques : 
conciliation e~ politique mternatmnale, mais méthode « révolutionnaire >> 
dans le· domaine mter!eur dans la mesure où la conservation de l'Etat 
et l'indépendance. natioi:-ale. l'exhieaient. Aisément compréhensible au 
jourd'hui, cette logique n en Jeta pas moins le désarroi parmi les commu 
nistes formés dans la lut,~e cont!'e la déviation réformiste (et aussi syndica 
liste-révolutionnmre) obéissant a une logique différente. Cette inversion les 
plaça en outre dans '-!ne posrtion .ambiguë puisqu' elle les amena à faire au 
parti stalinien dont Ils avaient Jusque là dénoncé le conciliationnisme, 

(1) Compromis avec la pa11_sannerie, mais ~usst avec le marché mondial, dans .u~ 
sens, puisque tout en. et~nt t:ès _conscient du fait que la pression de celui-ci 
imposèrait à la Russie l ~ppltcation de méthodes capitalistes strictes, Lénine 
avertissait du danger qu if 11 aurait à fuir l'épreuve, c'est-à-dire à se replter 
dans l'autarcie. En 1925, c est exa~tement la POSition léninienne que Boukha 
rine continue. ~ aët endrf quand_ il combap les tendances autarcfques déjà 
nettes (les ,dirigeants d entreprise exigeaient des tarifs « vraiment protec 
teurs » pour l'industrie russe_, et non purement fiscaux) en méme temps 
qu'il effectue le tournant soi-disant « pro-koulak ». Quant à la prétendue 
« radicalisation > stalinienne, elle rompra avec le marché monàtal dans toute 
la mesure au possible, en mëme temps qu'elle écrasera les koulaks. 
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le reproche apparemment contradictoire de vouloir trancher par la violen 
ce la question paysanne. Ainsi l'opposition présenta-t-elle toutes les appa 
rences de la mauvaise foi, tandis que le parti stalinien, en retournant 
bravement à des méthodes de guerre civile dans les années 1920-30, don 
nait l'impression « d'avoir plus de droits que l'opposition de gauche (et 
plus forte raison que celle de droite) à se proclamer le champion du com 
munisme intransigeant » (1). 

Sans une coutre-révolution politique préalable, la cc dékoulakisation >> 
et la prétendue cc collectivisation >> forcée n'auraient pas été possibles, et 
c'est précisément parce que jamais un parti réellement marxiste et pro 
létarien n'aurait pu accomplir une telle œuvre que sa défaite était inévi 
table, car il est parfaitement vrai qu'elle cc répondait à une nécessité his 
torique » et que tout le complexe de conditions de tous ordres existant 
en 1929-30 et hérité de l'époque, précédente ne permettait aucune autre 
politique (2). Ceci dit, il est faux que cette dékoulakisation et cette << col 
lectivisation >) forcée aient répondu à un plan c:oncerté, et à plus forte 
raison qu'elles aient depuis toujours été prévues dans le programme 
bolchevique pour le jour où la reconstruction serait achevée. C'est sim 
plement là une justification a posterlori du démantèlement du parti qui 
tend orécisément à en nier le caractère contre-révolutionnaire : elle 
suggère que, sur la voie de la « seconde révolution >>, du « nouvel Octobre >> 
(ces canailles osèrent parler d' cc Octobre paysan >> !) harmonieux complé 
ments de la « première révolution », de l'Octobre 191i, le parti s'était heur 
té à la résistance d' cc opportunistes 11, de cc pacifistes », d' cc ennemis des 

(1) Jugement d'un observateur américain de la collectivisation forcée, Calvin 
Hoover, auteur d'un ouvrage sur « La vie économique de la Russie soviétique > 
(1932) qui répond parfaitement au « bon sens borné > justement dénoncé 
par Trotsky dans « Leur morale et la nôtre » à propos de la méme question, 
mais qui ne fut malheureusement pas l'apanage d'adversaires du communts 
me comme C. Hoover, puisque c'est finalement lui qui explique la terrible 
épidémie d' << abjurations» qui sévit parmi les communistes russes dans les 
années 1927-30. 
Il n'y a aucune contradiction entre le fait d'affirmer ce!a et le fait, pour un 
courant prolétarien, de refuser de cautionner ou appuyer une telle politique. 
C'est une des infamies de l'opportunisme q?Le de croire nécessaire de s'incli 
ner devant toute « nécessité historique », une fois celle-ci reconnue. R. 
Luxembourg notait justement qu'en fait, il y avait toujours deux nécessités 
historiques en lutte, celle du capitalisme et celle du socialisme et que si « la 
leur » était souvent la plus forte, elle avait néanmoins « le souffle beaucoup 
plus court » que « la nôtre », qui finirait par s'imposer. On peut dédaigner 
tranquillement l'argument selon lequel si on avoue que le parti ma.rxtBte 
n'aurait pas pu app!iquer les· « méthodes révolutionnaires » là où Staline les 
a appliquées, c'est le marxisme lui-méme qu'on compromet, en lut recon 
naissant une « infériorité » dont précisément Staline s'est débarrassé. Mats 
le marxisme est la doctrine de la révolution socialiste, non celle de la boni 
fication des pays arriérés, œuvre historique dans laquelle il nous importe 
fort peu que d'autres courants politiques et sociaux puissent se targuer d'une 
quelconque « supériorité ». La seule véritable trahison du l!tarxtsme est pré 
cisément de concéder une signification socialiste quelconque d ladtte œuvre, 
qu'tz s'agisse de la modernisation de la Russie ou de celle de la Chine, du 
staltnisme ou du maoïsme. 

(2) 
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moujiks» et d' cc amis des koulaks » qui en avait retardé la venue jusqu'en 
1929-30. C'était une version fort efficace puisqu'elle mettait trotskystes et 
boukhariniens dans la posture de néo-menchéviks et de néo-socialistes ré 
volutionnaires, et Staline dans le rôle d'un nouveau Lénine, mais cette bel 
le symétrie s'écroule dès qu'on expose exactement le déroulement <le la 
prétendue cc seconde révolution d'Octobre >~ et surtout ses effets économi 
co-sociaux. La réalité de la révolution agraire de 1929-30 subsiste bien en 
tendu (1), mais tout l'éclat non seulement-cc socialiste», mais simplement 
« progressiste » dont les fossoyeurs du parti bolchevique ont voulu la 
nimber s'éteint piteusement ; la nature de la cause qu'elle a réellement 
servi éclate aux yeux, et du même coup le caractère odieusement défai 
tiste de la comparaison entre l'universel Octobre prolétarien et commu 
niste et les convulsions conf uses et douloureuses dont est finalement sor 
tie la Russie capitaliste N° 2. 

Une semaine après le XV""" Congrès, qui avait condamné les positions 
de la gauche et repoussé la demande de réintégration d'un certain nom 
bre de ses membres, les villes russes sont à nouveau menacées de famine 
et des incidents éclatent entre les coUecteurs de blé et les paysans qui ré 
clament de nouvelles augmentations de prix. En janvier 1928, la quantité 
de blé livrée au marché se révèle inférieure de 25 pour cent à celle de 
l'année précédente, le déficit par rapport au minimum nécessaire pour 
l'alimentation urbaine étant de deux millions de tonnes. Au congrès. 
Staline s'était moqué des cc paniquards » de la gauche, « qui appellent au 
secours dès que les koulaks pointent leur nez dans un coin », mais· lorsque 
le Bureau politique se réunit le 6 janvier pour examiner la situation, c'est 
au stockage des koulaks qu'il impute la crise. Des mesures d'urgence sont 
prises en secret : ordre est donné d'appliquer aux koulaks l'article 107 du 
code criminel prévoyant la confiscation des stocks des spéculateurs et, 
pour les encourager à la détection, la distribution d'un quart des grains 
saisis aux paysans pauvres. Les résultats sont faibles, ce qui semble attes 
ter qu'il s'agit beaucoup plus d'une pénurie réelle que d'un stockage spé 
culatif. De février à juillet, une véritable mobilisation de la ville contre la 
campagne, des paysans pauvres contre les koulaks est organisée ; des 
commandos de jeunes ouvriers encadrés par une dizaine de milliers de 
militants du parti sont envoyés contre les ruraux, les paysans pauvres in- 

(1) Bon observateur âe la Russie (où il se trouvatt pendant la « collecttvfsatton 
forcée ») et historien objectif, mais politique désastreux et piteux théorfcten 
dès qu'il n'a plus Lénine pour lui môcner le travail, le stalino-trotskyste 
Isaac Deutscher s'écrie quelque part que si une transformation bouleversant 
en l'espace de quelques années le mode de production de centaines de mil 
lions d'homm.es n'est pas une « révolution sociale », il ignore ce que peut bien 
être une révolution sociale. Scrft. Le parti communiste international n'a 
jamais nié la révolution capitail:Lste accomplie dans la Russie d'aprés 1927, 
non plus que sa nécessité historique ; mais il affirme que la transformation 
agraire de 1929 - 30 a· imprimé un caractère arriéllé à cette révolution, même 
en tant que révolution capitaliste, et il le prouve, les chiffres lamentables du 
rendement açricoie en main, condamnation indiscutable de ce que même un 
observateur aussi bien disposé à l'égard des Russes que l'économiste cnom 
bart de Lauwe appel'le fort justement « l'aberrant Jcolkhose >. 

-144 - 



vifès à « mener la lutte de classe >) contre les riches et à participer 
aux saisies sur la promesse d'une distribution d'une fraction du butin. 
Des nouvelles mesures d'exception sont prises publiquement : emprunts 
forcés, interdiction de la vente et de l'achat direct au village. Quant 
à la presse elle dénonce non :seulement « la renaissance koulak >), 
mais l'envahissement du parti et de l'appareil d'Etat par des éléments 
« qui ne voient pas les classes au village )) et qui « cherchent à vivre en 
paix avec le koulak >), c'est-à-dire la droite dont la politique a été réaffir 
mée quelques mois plus tôt. Tandis que la peur de la famine règne dans 
les villes, l'atmosphère du communisme de guerre revit dans les campa 
gnes ; la paysannerie résiste : selon Boµkharine, l'Etat aurait eu à répri 
mer plus de cent cinquante révoltes paysannes dans les six premiers mois 
de 192J. En avril, grâce aux saisies qui ont frappé toutes les catégories de 
paysans, les stocks des villes sont suffisants pour écarter le spectre de la 
famine ; le Comité central condamne alors « l'arbitraire administratif, 
la violation de la loi révolutionnaire, les raids contre les maisons des 
paysans et les fouilles illégales )>, interdit les confiscations (sauf en cas de 
stockage spéculatif) et l'emprunt obligatoire, rétablit enfin la liberté de 
vente et d'achat au village. Staline affirme : « La NEP est la base de notre 
politique économique et le restera longtemps encore >) ; mais il suffira 
que la crise du grain semble rebondir pour que le mois suivant, en mai 
1928, le même Staline expose dans un discours public une ligne nouvelle 
en rupture avec la ligne de droite du xvm• Congrès : la solution de la cri 
se du blé, affirme-t-il maintenant, réside dans « la transition des fermes 
paysannes individuelles aux fermes collectives )> ; par ailleurs, « il ne faut 
en aucune circonstance retarder le développement de l'industrie lourde ni 
faire de l'industrie légère qui travaille pour le marché la base de l'indus 
trie dans son ensemble )), Bien loin d'avoir défendu comme il le pré 
tendra a posteriori, une ligne propre, une ligne de parti distincte et opposée 
tant à la « déviation de gauche )) qu'à « celle de droite )), le centre stalinien 
a donc oscillé au gré de la crise, soutenant la politique économique de la 
droite contre la gauche d'abord, puis ralliant celle de la gauche et l'impo 
sant à la droite à la première difficulté, ne manifestant de constance et de 
continuité que dans une seule chose : la démolition systématique du parti 
de Lénine. 

La droite, elle, maintient intégralement les positions qu'elle n'a cessé 
de défendre depuis la première polémique de 1923, non par aveuglement. 
mais parce qu'elles répondent à des raisons de principe plus fortes que le~ 
suggestions de la crise. C'est pourquoi il convient d'évoquer l'ultime batail 
le livrée par Boukharine en réponse au tournant « gauchiste )> de la frac 
tion stalinienne en mai 1928. Boukharine concède alors que l'augmentation 
de la production agricole dépend du remplacement progressif des entre 
prises capitalistes par les coopérat.ive~ de paysans moyens et pauvres et du 
passage, sur cette base, de la petite a la grande entreprise, mais il main 
tient que ce processus fe f~ra sur la base ~e l'~ssor dt;s exploitations mdi 
viduelles et non pas grace a une !},ressurabon econormque de la paysanne- 
rie. II concède de mêmt: que 1~ développement de l'agriculture dépend 
du développement de l'industrie, mais en même temps qu'il repousse: 
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'I 
l'idée d'une accélération des rythmes de l'industrialisation, il met en garde 
contre la source de la pression qui s'exerce dans ce sens : « le gigantes 
que appareil d'Etat où se sont nichés des éléments de dégénérescence 
bureaucratique, absolument indifférents aux intérêts des. masses, à leur 
vie, à leurs intérêts matériels et culturels », « les fonctionnaires... prêts 
à élaborer n'importe quel plan ». Malgré les sarcasmes de la gauche qui 
voit dans la crise une confirmation éclatante de ses propres positions, ce 
que Boukharine défend en cette phase ultime de la lutte, c'est le program 
me de Lénine, c'est-à-dire le principe du contrôle par le parti de la ten 
dance naturelle du capital, même étatisé, à l'accumulation forcenée sur 
le dos de la classe ouvrière et des paysans, tendance dont l'appareil d'Etat 
est le canal naturel, l'agent aveugle et inerte, mais qui ne peut manquer 
de triompher de toutes les volontés socialistes si par malheur, au lieu 
d'essayer de maintenir son contrôle sur cet appareil, Je Parti se met ~, obéir 
à ses injonctions, qui ne sont que les injonctions du Capital impersonnel, 
en inscrivant à son propre programme I' cc accélération de l'industrialisa 
tion ». Ce faisant, Boukharine défend aussi la conception marxiste du rôle 
de la dictature prolétarienne contre l'altération que, sans s'en rendre 
compte, la gauche lui a fait subir, sous la suggestion d'une ambiance éco 
nomique caractérisée par l'insuffisance du développement capitaliste. Dans 
la doctrine marxiste qui repose sur l'hypothèse d'une révolution survenant 
dans un pays capitaliste avancé, le rôle de la dictature prolétarienne est de 
briser les entraves s'opposant à l'avènement d'une économie nouvelle. 
un point c'est tout.A ce stade, il n'existe aucune opposition entre le parti 
d'une part, l'appareil de l'Etat de l'autre ; dans la mesure où la volonté 
révolutionnaire du parti va dans le sens des exigences d'une société que 
les impératifs de l'accumulation du capital condamnaient à une crise per 
pétuelle et qui', précisément pour cette raison, a dû passer par une révo 
lution violente. rien de plus facile au parti que de diriger la machine de 
l'Etat dans la direction voulue par lui, cette machine n'ayant aucune éner 
gie propre, n'étant par elle-même, s'il est permis de faire une image, qu'une 
carrosserie, le moteur se trouvant évidemment ailleurs. Ce que Boukhari 
ne tente vainement de faire comprendre à ses adversaires (1), c'est qu'au 
stade très inférieur de la lutte pour le socialisme où se trouve la Russie {au 

(1) Boukharine ne sait pas encore, en 1928, que la gauche unifiée et StaHne, plus 
que deux fractions du même parti, constituent deux l'Partfs exprimant des 
mtërët« de classe opposés et que lui-même appartient au méme parti de 
classe que la gauche unittëe, et non pas iau parti de Staline. C'est donc 4 
Staline qu'il s'adresse, la fraction de Stallne qu'il veut convaincre, parce 
qu'elle lut semble une alliée uflle pour empêcher une victoire de la gauche. 
Ce ne sont pas les conceptions de celle-ci sur la question du parti, ni même sa 
critique du sociauvm» dans un seul pays qui dressent Boukharine contre elle, 
car son propre ralliement à celle-ci n'a jamais été qu'une manœuvrè polm 
que, ses convictions scientifiques !d'une part, et de l'autre son attitude dans 
la question de l'autarcie ou non autarcie de l'économie russe e:ccloont qu'tl 
l'ait f amats prise au pied de la lettre et surtout qu'il en ait partagé les impli 
cations nationalistes. Ce qui dresse Boukharine contre la gauche - ce qui l'a 
précfsément amené à sa mortelle alliance avec le centrisme stalinien - c'est 
sa conmctlon que le triomphe de ses conceptions de politique écooomique 
provoquerait une terrible dégénérescence de l'Etat ouvrier ; c'est bien en 
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stade où ce sont les bases matérielles mêmes de ce socialisme qui man 
quent) il n'y a pas du tout inversion du rôle du parti et de la dictature pro 
létarienne qui, de briseurs d'entraves, se transformeraient en forces de 
cc construction » et d' cc édification ». La seule véritable force de « cons 
truction » et cc d'édification » se trouve dans la dynamique même d'une 
économie encore arriérée qui tend tout naturellement au capitalisme. A 
ce stade, l'influence de la volonté révolutionnaire, du facteur politique de 
la dictature de classe, s'exerce avec des résultats tout différents de ceux 
qu'elles auraient à un stade plus avancé, mais elle ne peut pas s'exercer 
d'une autre façon : parti et dictature n'ont d'autres moyens d'agir sur 
l'économie que d'interdire ou lever des interdictions ; la difficulté est que, 
s'ils interdisent tout développement capitaliste, ils bloquent en même 
temps tout progrès, ce qui les condamne à sauter comme un frein réac 
tionnaire à brève échéance, et que s'ils lèvent toutes les interdictions 
ils renoncent à toute influence. S'ils croient cependant pouvoir échapper à 
cette dure alternative en renonçant à leur rôle strictement politique, en 
tentant d'assurer directement une tâche économique, c'est pire encore : 
ce n'est pas leur influence qu'ils perdent, c'est leur propre nature d'instru 
ments du prolétariat. Ainsi c'est au moment où ils croient atteindre au ma 
ximum d'influence que s'annule justement ce que leur influence a de spé 
cifique. La dynamique de l'économie trouve en effet dans l'appareil de 
l'Etat qui s'est substitué à la classe bourgeoise du fait de la révolution sa 
courroie naturelle de transmission. Au stade inférieur de la lutte pour le 
socialisme, il existe donc entre le parti et cet appareil un conflit latent, 
.inconcevable à un stadeplus élevé où, ayant .Perdu 1:initiative historique, 
le capitalisme perd aussi largement le pouvoir de disputer au parti pro 
létarien l'influence sur l'appareil d'Etat ; ce conflit dérive tout simplement 
de celui qui oppose le parti communiste au capitalisme qu'il ne peut in 
terdire, mais qu'il ne peut renoncer à limiter sans se renier. En se pro 
posant d'accélérer l'industrialisation, en déplaçant toutes les ressources 
de l'in~ustrie légère à l'_il?,dustr]e lourde, c'est p~éci~ément ce que ferait 
le parti, car une telle politique signifierait son abdication devant la dynami 
que capitaliste de l'économie dont, en l'absence d'une classe capitaliste 
constituée, l'appareil économique de l'Etat se trouve traduire toutes les 
exigences, sans égard pour les bes<;>ms de la classe prolétarienne et des 
masses en général. Tout cela explique que dans le domaine industriel, 
Boukharine préconise des mesures qui, à la gauche, semblent d'une mo 
destie dérisoire eu égard à l'immensité des besoins : qu'on se contente de 
maintenir le rythme d'accroissement déjà atteint en comprimant les 
énormes dépenses improductives. en abrégeant les temps de production 
douze fois supérieurs à ceux de l'industrie avancée des Etats-Unis en lut 
tant contre le gaspillage, la quantité des matériaux employés e~ Russie 
pour une pro<l~ction donnée atteiqnant une fois et demie ou deux fois 
ce qu'elle est en Amérique. bref qu'on rationalise, qu'on économise au lieu 

effet ce qui s'est produit avec le tournant de Staline à gauche, mais tl est 
bien êlair que si que'cv'u» pouv11it recueillir quand il en était encore temps 
l'avertissement, ce n'était pas Staline, chef potentiel du nouveau partf en 
gestation, mais la .gauche bolchevique .. 
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de chercher à battre des records de vitesse. Le souci qui l'inspire est évi 
dent : que l'industrialisation nationale ne vienne pas peser trop lourdement 
sur la condition des travailleurs. C'est un souci de classe auquel le centre 
stalinien est totalement inaccessible, mais l'avertissement est prophétique ; 
la preuve en est que, face à l'industrialisation stalinienne, la critique de 
Trotsky lui-même prendra des accents « boukhariniens )>, 

Du discours de mai 1928 (qui marqua le tournant de Staline dans la 
question paysanne et dans celle de l'industrialisation) à avril 1929, où pour 
la première fois Boukharine est dénoncé comme le chef de la droite, et à 
novembre 1929, où il capitule, la lutte se déroule selon le schéma stali 
nien habituel : « épuration » du parti d'une part, et violente campagne 
contre l'infiltration des koulaks en son sein (1), mais oscillations perpé 
tuelles dans la politique économique. En juillet 1928, le Comité central 
prend en effet « à l'unanimité >) des mesures de droite )) (2) : seconde inter 
diction des perquisitions et des saisies chez les paysans, et augmentation de 
20 pour cent des prix du blé. Pourtant, en même temps, la fraction sta 
linienne réclame une « lutte cruelle contre le koulak )>, accuse la droite 
de n'être « ni marxiste, ni léniniste, mais formée de philosophes paysans 
tournés vers le passé )). Selon son éclectisme habituel, Staline ne s'en dé 
iend pas moins de vouloir tourner le dos à la NEP et parle de « nouvelle 
étape » dans le cadre de celle-ci ; en juillet 1928, il écrit encore : « Il Y a 
des gens qui pensent que l'exploitation agricole individuelle est au bout 
de ses forces et que ce n'est pas la peine de IJa défendre . De telles gens 
n'ont rien de commun avec notre Parti )), Fin 1929. le premier plan quin 
quennal approuvé par le parti prévoit qu'en 1933, 20 pour cent seulement 
de la surface cultivée serait « collectivisée >>, c'est-à-dire exploitée par des 
coopératives paysannes. Au printemps de 1929 (3), Staline soutient encore 
que « I'exploitation individuelle continuerait à jouer un rôle prédominant 
dans le ravitaillement dù pays en produits alimentaires et matières premiè 
res ». Quelques mois plus tard, la prétendue cc collectivisation générale •> 
battait son plein. 

(1) Eduqués depuis 1921 dans l'Idée de l'impartance de « l'alliance avec la pay 
sannerie > et depuis 1923 dans la conviction que « l'hostmté contre le mou- 
1flc > était une déviation trotskyste, lès militants et m~è les fonctfonnafres 
du parti ne prirent pas sans mal le tournant, s'opposant aux mesures d'ur 
gence ou les critiquant. La répression fut impitoyable, ainsi que la c campa 
gne iâéolotüque » contre eux, mais la fiction de l'unanimité du Bureau poli 
tique fut maintenve (avec la complicité de Boukharine, R11kov et Tomsky) 
1usqu'en 1anvier 1929 ,· en octobre 1928 encore, en pZeine lutté avec Boukha 
rine, Staline eut le front d'affirmer : « Il n'y a pas de idroftfèrs au Bureau 
politique. Dans le Rureau politique, nous sommes unis et nous le resterons 
1u,qu'au bout ». Bien imprudemment, la droite le lafsse dtre et abando·nne 
ses propres partisans à ses coups : elle 1uge qu'elle ne dott pa, se laisser 
chasser de la directfon avant la chute de Stalfne qu'elle 1uge inévitable et 
c,uf comtituera un moment critique pour la révolution. 

(2) Trotsky, convaincu oue la victoire de la droite est définitive, parle de la 
"~ ~ .. dernière phase de Thermidor ». 
'.; •. ~ ', '~ . ~' ·.,'\ 

(3) Boukharine venait seulement d'être publiquement dénoncé. 
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La prétendue « seconde révolution » dont la phase violente couvre tou 
te la seconde moitié de 1929 et dure jusqu'au début de mars 1930 ne revêtit 
pas seulement le caractère d'une improvisation effectuée sous la pres 
sion des faits, mais encore celui d'un compromis, le pire qu'on ait pu fai 
re. Tout d'abord, la forme de « collectivisation ,, prévue dans le discours 
de Staline en mai 1928 n'est pas le sovkhose, ou entreprise d'Etat dirigée 
par un quelconque fonctionnaire et employant une main-d'œuvre salariée, 
mais l'artel, forme de kolkhose intermédiaire entre la simple société de 
culture et la commune. En ceci, Staline n'a en rien innové, puisqu'au cours 
des années précédentes, aucun bolchevik n'a jamais affirmé qu'il était pos 
sible de généraliser rapidement la forme sovkhosienne alors que l'Etat ne 
disposait ni de l'énorme capital d'exercice (machines, outils, engrais, etc ... ) 
ni de l'immense main-d'œuvre qualifiée (agronomes et mécaniciens) né 
cessaires pour permettre sa substitution directe à l'entreprise parcellaire, 
et pas davantage que le régime pourrait survivre à la tentative de trans 
former en purs salariés des millions et des millions de petits-paysans. Par 
contre, Staline donne, grâce à la démagogie anti koulak, une forte em 
preinte opportuniste à la politique qu'il préconise : c'est cette démagogie 
anti-capitaliste qui sert à faire passer l'artel, simple coopérative fonction 
nant comme une entreprise autonome par rapport au marché, pour une 
lorme communiste, alors qu'elle est encore inférieure à la forme capita 
liste d'Etat du sovkhose, elle-même simple levier de la transformation so 
cialiste dans certaines conditions. Il s'agit d'une énorme falsification ten 
dant à assimiler la rivalité des paysans pauvres et moyens avec les paysans 
riches pour la jouissance de la terre et de ses produits à la lutte révolu 
tionnaire du prolétariat contre la bourgeoisie. Or le parti marxiste savait 
fort bien depuis le Manifeste que seule cette lutte était émancipatrice, 
tandis que celle des couches liées ~' la propriété privée pour défendre leurs 
conditions d'existence était réactionnaire, cherchant à faire tourner en ar 
rière la roue de l'histoire. Ceci dit, la forme kolkhosienne, qui finalement 
l'emporta après de violentes convulsions et dont le « statut » ne fut défini 
qu'en 1935, fut encore inférieure à l'artel, non parce que le gouvernement 
l'avait voulu mais parce qu'il dut bien en passer par là, ce qui n'en démon 
tre que mieux la stupidité de l'optimisme bureaucratique qui en 1929-30 
prétendait « introduire le communisme dans l'agriculture ». 

Ce qui est assez délicat à établir, ce sont les rapports exacts entre 
cc collectivisation forcée >> et cc dékoulukisation ». S'il était possible d'impu 
ter la crise agraire de 192ï-29 à l'extension de l'économie koulak, la chose 
serait aisée: menacé de chute par le chantage économique du koulak, Ie 
pouvoir soviétique n'aurait trouvé le salut qu'en livrant la classe paysanne 
riche en pâture aux convoitises des ~ouche~ plus pauvres, c'est-à-dire en 
leur remettant ses terres et ses machines, ouute ensuite a user de la force 
pour les faire entrer elle-mêmes dans des coopératives, qui, même sans 
I'équipement tecbnique .indispensah!e ;1 l'accroissement du rendement 
:1~ri,cole, pouvaient fourm~ un produit ~lol~al plus en r.apport ~,vec les b~ 
-oins des villes du seul Iait de la substitution du travail associe au travail 
individuel. Or ce qui semble précisément des nlus contestables (malgré 
la confluence de l'opposition <le gauche et des <tuliniens sur ce point, ou 
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petit-être en raison même de cette confluence), c est que la baisse des 
stocks agricoles disponibles sur le marché ait été due non pas à l'exten 
sion de la petite production parcellaire du paysan moyen (seredniak), mais 
bien à ceUe de l'entreprise capitaliste du vaysan riche et spéculateur 
(koulak). Le discours prononcé par Staline en personne le 27 décembre 
1929 pour justifier « la liquidation du koulak en tant que classe » mfirrne 
sans qu'il s'en rende compte cette thèse, puisqu'il établit que la produc 
tion koulak était respectivement de 1.900 millions de ponds de grains avant 
1a révolution et de 600 millions en 1927, tandis que celle des seredniaks et 
<les biednaks était passée de 2.500 millions à 5.000 millions de pouds dam, 
Je même temps. Le souci de montrer l'avantage tiré par la paysannerie 
pauvre et moyenne de la révolution d'Octobre explique l'exagération ma 
nifeste de cet accroissement de 100 % (!},mais les chiffres concernant l'éco 
nomie koulak indiquent tout le contraire d'un renforcement de celle-ci. 
Dans ce cas, le tournant de 1929 s'expliquerait non tant par l'urgence du 

danger koulak que par le fait que la voie boukharinienne de transforma 
tion progressive des petits-producteurs parcellaires en salariés des koulaks 
par le jeu exclusif du marché était beaucoup trop lente, alors que la liqui 
dation de la petite-production était devenue une nécessité vitale ; plutôt 
que comme l'origine de la cc collectivisation forcée », la dékoulakisation ap 
paraît alors comme son complément : l'expropriation des paysans riches 
en faveur des kolkhoses constituait à la fois un faible élément de démar 
rage économique pour ces coopératives démunies d'outillage, un camou 
Ilage anti-bourgeois de l'offensive du capitalisme étatique contre la petite 
bourgeoisie et sous-bourgeoisie rurales, c'est-a-dire une compensation dé 
magogique que l'Etat leur offrait pour mieux les plier à sa dure contrainte 
et enfin le plus sûr moyen d'empêcher les ruraux dt- se regrouper autour 
des plus entreprenants (parce que les moins misérables) et de résister à la 
dictature de la ville. La première interprétation est plus cohérente avec 
Jes positions de la gauche, la seconde avec celles de la droite marxiste. 
mais que Pon adopte l'une ou l'autre, la conclusion est la même : 1a poli 
tique du pseudo-centrisme stalinien fut résolument anti-marxiste et anti 
prolétarienne. 

C~ sont d'une part le succès des réquisitions forcées de grains, de 
!'autre les rapports encourageants des institutions de l'Etat sur le mouve 
ment de formation des coopératives dans la seconde moitié de 1929 qui in 
citèrent la fraction stalinienne à pousser la cc collectivisation » bien au-delà 
des limites primitivement fixées. En effet. ces succès attestaient que dans 
son ensemble la paysannerie était bien moins capable de résistance qu'on 
ne l'avait craint et que ses couches paysannes pauvres étaient en outre 
plus accessibles à la campagne en faveur de la collectivisation qu'on ne 
l'avait espéré. Staline étant incapable de respecter des principes quelcon 
ques, il suffisait que la peur inspirée par la paysannerie se fût estompée 
pour qu'i] liquidât les dernières hésitations qui, jusqu'à ]a mi-1929, le 
liaient encore à la droite. Peu importe qu'en 1929, on n'ait disposé que Je 
7.0<M, tracteurs, alors que de l'aveu même de Staline 250.000 auraient été 
nécessaires ; peu importe que la cc collectivisation » de 5 à 8 mi11ions d'ex 
ploitations minuscules utilisant encore l'araire de bois n'ait en rien res- 
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semblé à la conquête d'un mode de production supérieur : ordre fut don 
né à l'administration de « hâter la collectivisation )) et de cc frapper si fort le 
koulak qu'il ne puisse se relever ». D'octobre 1929 à mai 1930, la proportion 
des familles encadrées dans des kolkhoses passera officiellement de 4,1 % 
à 58,1 % sans que le nombre des machines ait bien entendu sensiblement 
changé. Mais ce résultat aura été obtenu au prix d'une lutte telle, il aura 
eu des effets économiques si désastreux, il aura provoqué une telle aggra 
vation de la tension entre villes et campagnes que Staline devra mettre fin 
lui-même ., sa cc révolution » administrative. Si l'on tient pour exacte la 
statistique fixant à 1 million et demi ou deux millions le nombre des chefs· 
d'exploitations agricoles prospères, ù 5 millions, voire 8 millions, celui des 
exploitations pauvres et i1 un chiffre allant de 15 à 18 millions celui des 
exploitations moyennes, il est clair qu'englobant plus de la moitié des ex 
ploitations paysannes, la constitution forcée des kolkhoses a largement 
touché la paysannerie moyenne, d'autant plus largement que les familles 
des koulaks en étaient exclues. C'est h't tout le secret du caractère violent 
pris par l'opération, l'attachement du paysan à sa parcelle augmentant 
1< avec la rente différentielle >), comme le notait Trotsky dans un article que 
nous citons ci-dessous ; mais il est probable que les couches les plus pau 
vres l'ont vraiment accueillie avec l'enthousiasme qu'on a dit (1), dans la 
mesure où elle n'aggravait pas leur situation déjà désespérée. 

(1) Staline insista bien entendu sur le caractère spontané du mouvement kol 
khosien et ce fut pour lui l'occasion d'une de ces "théories" qui sont autant 
de gifles au marxisme. Dans un article d'ao1lt 1930, Problèmes économiques 
de l'URSS, Trotsky présente ainsi, pour la réfuter, la thèse de Staline : «Pour 
» quoi, demande Staline à ses malheureux auditeurs, chez nous, dans Zes 
» condition$ de nationalisation de la terre, est-il si facile (NDR / J de dé 
» montrer la supériorité du kolkhose sur la petite exploitation incitvfduelle ? 
» C'est ici que se manifeste la grande valeur révolutionnaire des lois agraires 
» soviétiques qui ont aboli la rente absolue .... et ont instauré la nationaZi 
» sation de la terre ». Très content de lui-méme, poursuit Trotsky, ... « sta 
» ztne allègue (on recommande aux marxistes-agraires - NDR : iZ ·s'agit des 
» bouknarmiens, auxquels Trotsky veut faire honte de leur alliance avec 
» Staline _ de ne pas se jeter des coups d'œil, de ne pas se moucher de 
» confusion et surtout de ne pas se cacher sous la table) le 3m• Livre du 
» oa.pital et la théorie de la _rente foncière de Marx. Selon Staline, Ze pa11san 
» occtdental serait attaché a la. terre par la rente absolue et puisque nous 
» avons tué cette béte,. l~ damne PO!LVOi: de la terre sur le paysan-. est par 
» le fait mime définitive~~nt anea.nti... Dans les conditions du marché 
» commercial, la rente foncie~e constitue la ~0!7tme des produits que le pro 
» priétaire de la terre peut tirer de la totalite- des produits de za culture 
> on ne pourrait parler de la suppression réelle de la rente absolue qu'a2WÏÏ 
» la socialisation de la terre sur toute notre planète, c'est-à-dire après ze 
» triomphe de la révolution mondi.ale. Quoi qu'en dise le pauvre Staline, il 
» est impossible, dans le cadre national, non seulement de construire le so 
» cialisme, mats même d'abolir la re~te absolue ... iS'!J,r le marché mondial; la 
» rente foncière trouve son expr~ssion dans le prix des prOduits agricoles. 
» Puisque le gouvernement soviétique .est exportateur de ces produits l'Etat 
» soviétique, armé du monopole du c~m1!1-erce extérieur, se présente' sur ze 
» marché mondial en tant que propriétaire de la terre.: Par conséquent il 
» réalise dans le prix de ces prod~its la ren~e foncière qu'il détient. Si au 
» point de vue technique notre agriculture ... etait au méme niveau que celle 
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li faut laisser au libéralisme bourgeois la thèse simplette selon laquelle 
« si on avait laissé les paysans tranquilles, tout se serait bien mieux passé 
en URSS » et qui, inspirée par une horreur ultra-morale, mais bien hypo 
crite, de la violence, a le grave tort <l'oublier que nulle part dans le monde 
le mode de production capitaliste ne s'est implantée sans elle, ne ména 
geant pas plus les petits producteurs, lors <le son accumulation primitive, 
que les prolétaires eux-mêmes. Ceci dit, sans la moindre concession I, 
l'idéologie pacifiste <le son adversaire, le parti prolétarien ne pouvait 
ni ne peut approuver une politique qui, sous prétexte d'accélérer la mar 
che de l'histoire, ne pouvait que la retarder démesurément, sans cornp 
ter qu'elle exposait la politique communiste aux plus sinistres comparai 
sons avec les pires exploits des classes dominantes du présent et du passé. 
« La liquidation du koulak en tant que classe » (euphémisme officiel sug 
gérant qu'on n'en voulait nullement aux millions de paysans aisés ni aux 
membres de leur famille, mais seulement à leur mode de production) et la 
« collectivisation accélérée » se traduisent en effet par le déracinement et 
la déportation d'une dizaine de millions d'hommes (l'URSS compte alors 
160 millions d'habitants). Tantôt les petits paysans se partagent avec avi 
dité les dépouilles des koulaks, tantôt ils font bloc avec eux, et alors les 
villages rebelles sont entourés de mitrailleuses et forcés de se rendre. Le 
pillage auquel se livrent certaines brigades urbaines, les excès de zèle 
d'une administration ignorante ou terrifiée qui (< collectivise » jusqu'aux 
chaussures, aux vêtements et même aux lunettes des ruraux, la corrup 
tion cynique d'autorités revendant aux « koulaks » les biens dont elles les 

» des pays capitalistes, ll,a rente absolue aurait pris la forme la plus évidente 
» et la plus marquée précisément chez nous, en U.R.S.S. Si maintenant Sta 
» line, au lieu de réaliser la rente absolue sur le marché monài;il, se vante 
» de l'avoir abolie, ( cela provient) de la faiblesse actuelle de notre exoortation, 
» et du caractère irrationnel de notre commerce extérieur, où s'engoufirent sans 
» laisser de traces non seulement la rente absolue, mais amsi beaucoup d'au 
» treschoses. Cet aspectrâe la question, qui n'a pas de rapport direct avec la 
» collectivisation des exploitations paysannes, prouve encore une fois qu'un 
« des traits essentiels de notre philosophie wcia!iste nationale, c'est l'idéali 
» sation de notre isolement et de notre retard économique. » Ainsi, Trotsky 
réfute l'absurde tentative de Staline de présenter comme un mouvement 
communiste « un mouvement de collectivisation prenant de grandes pr~por 
» ttons. mais très instable et très primitif quant à son contenu ». Primitif, 
ce mouvement l'est en ce qu'il représente - comme nous l'avons noté - 
une fuite d'une fraction de la pay,sannerie parcellaire devant une mi~ère 
tout à fait inconnue en Occident à la même époque. « Si les paysans russes 
pour:1uit TrotskY, se séparent d'une manière relativement facile d'un lot 
déterminé, ce n'est pas à cause du nouvel argument de Staline qui les aurait 
libérés de la rente absolue, mais pour les mêmes raisons qui avant la r{>vo 
lution d'octobre provoquaient les ,partages périodiques des terres », à sa 
voir l'absence de cette rente différentielle qui est produite dans l'exploi 
tation agricole arrivée à son plus haut degré de rendement, et qui explique 
précisément l'esprit conservateur du petit-propriétaire occidentel dont l'at 
tachement à sa pareeüe croît en rai,son directe de la dépense d'énergie et 
d'argent fournie tant par lui que par ses ancêtres. Contrairement à ses dis 
ciples dégénérés, Trotsky n'a donc en aucune façon idéalisé le mouvement 
de formation des koïknoses dont il a au contraire reconnu en marxiste le 
ceractëre arriéré. 
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ont dépouillés, tout cela décuple le désespoir des paysans qui non seu 
lement assassinent autant de c< communistes » (et en général les citadins) 
qu'ils peuvent (1), mais tuent le bétail, voire détruisent le matériel et brû 
lent les récoltes pour ne rien apporter il la ferme collective dans laquelle 
ils savent qu'ils ne recevront guère qu'un salaire d'ouvrier. Le pouvoir 
stalinien attendra trois ans (janvier 1934) avant de révéler l'immense ra 
vage économique ainsi provoqué : la disparition de 55 % des chevaux (18 
millions de têtes) dans un pays presque sans tracteurs, de 40 % des bêtes 
à cornes (11 millions), :'>S % des porcs, 66 % des moutons, et la transfor 
mation en friches de vastes étendues cultivées. Des insurrections s'allumè 
rent dans toute l'Union (2). L'opération gouvernementale improvisée dans 
l'euphorie dégénérait donc en guerre civile, mais dans cette guerre civile le 
pouvoir stalinien ne pouvait bien fermement compter ni sur l'Armée rou 
ge, où un très grand nombre d'officiers se révélèrent fils de koulaks et 
dont les soldats étaient en majeure partie des paysans (3), ni même sur 
la classe ouvrière des villes qui, en 1929, était essentiellement formée 

(1) Un témoin américain de la « collectivisation accélérée », C.B. Hoover, écrit 
en 1932 : « Pour renforcer le groupe de 25.000 ouvriers formé pour organiser 
» les nouvelles fermes collectives, on engagea par tous les moyens tous les 
» citadins possibles à aller au village. A Moscou, les ëtuaumt« des écoles 
» musicales supérieures furent mobilisés pour porter la révolution culturelle 
» aux kolkhoses ; on enleva à tiee cliniques et hôpitaux de Moscou leurs mé 
» decins et leurs infirmières pour pourvoir aux besoins des kolkhoses ( et) un 
» nombre toujours plus grand d'instituteurs ... des étudiants en agronomie ... 
» Les paysans avaient tendance à considérer tous les gens arrivés de la ville 
» comme des agents du gouvernement ,soviétique ... Dans les régions peuplées 
» de minorités nationales, des insurgés tuaient souvent· dans leurs incursions 
» tous les Russes, sans considération pour leurs sympathies politiques. Tout 
» citadin envoyé à la campagne dut, pour sauver son existence, devenir un 
» soldat de la cause communiste (N .D.R. Hoover n'est pas un marxiste et 
» ignore tout de "la cause communiste" : il désigne par là l'offensive aouoer 
» nementale) ... On assassinait de nombreux ouvriers venus des villes pour 
» diriger les kolkhoses. On se transmettait de bouche à oreille les plus etta 
» rantes histoires de tortures des ouvriers par les paysans, car le gouverne 
» ment ne laissait que rarement paraitre ces nouvelles dans la presse... et 
» beaucoup d'histoires de paysans entourant le soir les maisons des ouvriers 
» et Y. mettant le feu » (La Vie économique de i'U.R.S.S., 1932). 

(2) Hoover note dans l'ouvrage ci-dessus cité : « Il Y eut\ en particulier des sou 
» tènements dans le Caucase septentrional, dans les petites républiques de 
» la fédération caucasienne, au Turkestan et même dans la région de Riazan 
» à quelques heures de Moscou. Ces révoltes se produisirent en général dan; 
» les régions habitées par des minorités nationales où persistait encore la 
» tradition de la liberté défendue Zoo armes à Zœ main et où le sentiment de 
» solidarité nationale n'avait pas permis de gagner les biedniaks à Za cause 
» de la collectivisation, mais elles ne furent pas limitées à ces régions >. 

(3) Il y aurait eu un cas de refus d'obéissance de l'armée à laquelle ordre avait 
été donné de tirer sur des foules pa11.sannes. Par ailleurs, Deutscher dépeint 
le désarroi d'un officier ae la GPU rencontré par lui àt cette époque en Rus 
sie et qui, vieux militant de la guerre civile de 1918-21, « était complètement 
désespéré par les expériences récentes dans les campagnes », état d'esprit qui 
ne devatt pas être exceptionnel. 
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d'émigrants récents des campagnes, et qui perdit d'autant plus vite sa 
sympathie du début pour la << collectivisation » que plus la pression sur 
les paysans s'accentuait, plus la situation alimentaire devenait mauvaise. 
Par ailleurs, une pareille politique risquait de provoquer une limitation des 
semailles de printemps bien plus considérable encore que celle des an 
nées précédentes et donc une crise du ravitaillement qui risquait cette 
fois de sonner le glas du pouvoir soviétique. Ce danger mortel contraignit 
.Staline à publier le 2 mars 1930 dans la Pravda l'article tristement Iameux 
« Le Vertige du succès )> dont le retentissement clans tout le pays (qui 
le considéra comme un décret) iut immense. Il y dénonçait l'emploi de la 
contrainte pour faire entrer les paysans dans les kolkhoses (alors que 
quelques in ois plus tôt, il traitait de haut Engels et sa prudence), la conf u 
sion entre paysans moyens et koulaks, la constitution purement adminis 
trative, sans préparation suffisante, des fermes collectives, l'instauration 
de communes au lieu d'artels, en rejetant bien entendu la faute sur les 
militants et les fonctionnaires qui subirent une nouvelle et rigoureuse 
cc épuration >). Cet article fut suivi le 1.'> mars 1929 d'un décret du parti dé 
cidant que désormais l'entrée des paysans dans les kolkhoses serait exclu 
sivement volontaire, que la cc dénaturation intolérable de la lutte de classe 
à la campagne )) devait cesser (mais « la liquidation du koulak en tant que 
classe » se poursuivre sans relâche) et, fait symptomatique, il fallait aussi 
mettre fin à la propagande anti-religieuse intensive et à la fermeture obli 
gatoire des églises ! Le décret ayant en outre autorisé les paysans à quitter 
les kolkhoses déjà constitués, la cc décollectivisation » fut plus rapide encore 
que la (( collectivisation >) : le nombre de familles organisées en coopérati 
ves tomba des 58 % officiels (beaucoup plus dans les terres à blé, moins 
ailleurs) à 23 %. La confusion fut extrême, mais tout à fait incapable d'une 
politique propre, la paysannerie cessa sa résistance dès que la pression fut 
relâchée. C'est grâce à cela et aussi au fait que la récolte de 1930 se trouva 
être bonne que le régime qui avait frôlé l'abîme dut de tenir bon. C'est 
ainsi, dans le mensonge et la violence, la vantardise et le reniement, qu'en 
moins de trois ans, une Russie capitaliste N° 2 surgit de l'U.R.S.S. de la 
NEP, sous la poigne de fer de Staline, fossoyeur du bolchevisme. La crise 
sans précédents de 1929-30 qui succède à tant d'autres épreuves, la pro 
fondeur des antagonismes sociaux que « la disparition de la bourgeoisie ,> 
n'atténue en rien, mais que l'isolement 'national exaspère. tout cela l'a mar 
quée pour longtemps d'une empreinte sinistre, mais originale, et c'est pour 
quoi, sous le masque du socialisme, elle en aura pour un demi-siècle enco 
re à déconcerter et parfois terrifier le monde. 
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LA RUSSIE CAPITALISTE N° 2 

Pour dire les choses en peu de mots, nous partirons d'une bonne for 
rnulation de la thèse adverse qui est ;1 l'exact opposé de la juste apprécia 
tion marxiste du tournant de 192i-30 et de la Russie contemporaine : « La 
lutte entre la ville et la campagne, le conflit entre les deux révolutions 
furent le problème majeur de ... l'U.R.S.S. et cela pendant près de vingt 
ans, jusqu'en 19-to •.. Lénine, dans ses dernières années, essaya de trouver 
à ce conflit une solution pacifique en instaurant la NEP. En 1927-28, la 
NEP se solda par un échec. Staline. alors, voulut résoudre le conflit par la 
force ... Il consomma ce faisant la rupture entre la révolution socialiste et 
la révolution bourgeoise, il abattit définitivement cette dernière » (1). 

Dans cette thèse, le stalinisme représenterait le courant qui, n'hésitant 
pas à frapper les koulaks et la petite-bourgeoisie rurale, aurait transformé 
la révolution socialiste impure de Russie en révolution purement socialiste. 
Quant à la gauche et la -droite, elles n'auraient constitué qu'une seule 
grande aile droite par rapport au stalinisme, en s'opposant par pacifisme et 
démocratisme à l'émancipation de la révolution socialiste des entraves 
dans lesquelles l'emprisonnaient les rapports de production hérités de la 
révolution démocratique bourgeoise, c'est-à-dire la prédominance de la 
petite-agriculture parcellaire improductive. On souffre de voir de pareilles 
contre-vérités diffusées dans un public sans défense comme quintessence 
de la pensée marxiste ! 

Il suffit de comparer la cc constitution » de 1918 et celle de 1936 pour 
constater que le parti qui, détenant le pouvoir, a capitulé devant la révolu 
tion démocratique-bourgeoise, n'est pas le parti bolchevique de 1917-29, 
mais le parti stalinien qui se survit jusque dans le parti gouvernemental de 
la Russie de 1968 ! La première, à la différence de toutes les constitutions 
historiques ne proclame aucun de ces droits personnels {propriété et sécu 
rité) qui c~ractérisent l'ère bourgeoise, ruais que la pratique capitaliste 
foule sans cesse aux pieds, non plus qu'aucune espèce de cc droits person 
nels» nouveaux. Elle proclame au contraire hautement son. but socialiste, 
incompatible non seulement avec la survivance d'une classe de petits agri 
culteurs mais même avec l'existence d'une classe de coopérateurs assurés 
à vie de '1a jouissance du sol et livrant leurs produits à la société par l'inter 
médiaire du marché : la suppression totale de la division de la société en 
cla11es. Dans cette cc constitution )), la nationalisation de la terre assortie 
d'une transmission de parcelles (sans indemnité aux propriétaires dépossé 
dés) aux travailleurs, n'est pas mensongèrement présentée comme une 
socialisation de la terre, mais comme une mesure juridique justifiée par le 

(1) Des mtlliers de lecteurs auront pu trouver cette définition dan$ la Révolu 
tion inachevée du « marxiste > Isaac Deutscher auquel il faut. reconnaitre 
le « mérite » de formuler dans toute leur pureté les thèses les plus fnsoute 
nables de l'opportunisme, en dédaignant tous 'les secours de démagogie dont 
elles s'entourent généralement. 
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fait que cette socialisation était le but final, un but qui n'est atteint que 
lorsque aucun obstacle (pas plus la propriété coopérative que la petite-pro 
priété parcellaire ou la propriété capitaliste) n'empêche l'ensemble de la 
société de disposer sans détours <le la production agricole. Avec la consti 
tution de 1936, tout change : la coopérative reçoit la terre en « jouissance 
perpétuelle et gratuite » et la propriété coopérative est proclamée « la seule 
correcte en régime socialiste » ! 11 n'y est plus question d'abolition des 
classes au mode de production et de vie distincts et contrastants : le com 
plexe constitué par la coopérative et la station de machines et tracteur 
appartenant à l'Etat et cc échangeant » ses services contre les denrées agri · 
coles est défini comme un système socialiste achevé. Parallèlement, l'op 
nosition de classe entre le prolétariat et la paysannerie-propriétaire enga 
gée dans une contestation perpétuelle avec l'Etat au lieu de se dissoudre 
dans la société est totalement niée : l'égalité des droits politiques et de 
vote (audacieusement niée dans la déclaration de 1918 qui attribuait 4 voix 
à l'ouvrier pour une au paysan) est rétablie. Le nouveau régime est offi 
ciellement défini comme une démocratie politique, alors que l'ancien se 
proclamait sans hésitation comme une dictature du prolétariat qui n'avait 
conclu avec les paysans de pacte de non-violence que pour cette raison 
évidente que la violence est l'accoucheuse, et non la mère du progrès, qui 
repose sur l'accroissement des forces productives. Ces nouveautés anti 
socialistes seront entièrement confirmées en 1953 lorsque, dans ses Pro 
blèmes économiques du socialisme, Staline s'insurgera contre ceux qui vou 
draient traiter la propriété kolkhosienne, pilier du régime, comme l'avait 
été la propriété capitaliste en 191i (et en 1929) et qu'il proclamera contre 
toute évidence qu'étant une propriété populaire, e11e est aussi une propriété 
socialiste, stupidité qui revient à dire que le pouvoir d'une entreprise (et 
à la limite de la totalité d'entre elles) de disposer de ses produits équivaut 
au pouvoir de la société tout entière d'en disposer, i1 la condition toutefois 
qu'elle n'emploie nas officielement de salariés (!).A une cc révolution socia 
liste » ainsi faite, il ne manque, si on examine sereinement les faits, qu'une 
seule chose pour constituer une canitulation totale devant la « révolution 
démocratique-bourgeoise >l : c'est de renoncer à tempérer l'anarchie pro 
''·•ctive par le despotisme de l'Etat. Tout le monde sait qu'elle s'en garda 
bien, qu'elle porta au contraire la contrainte étatique {1 de telles hauteurs 
que ia bourgeoisie mondiale envia ;1 Staline son pouvoir, et qu'elle la haussa 
même au rang d'un facteur de production éternel dans la mesure oit elle 
présentait comme éternelle la forme sacrée de la nronr iété kolkhosienne. 
Cela ne doit pas abuser : où a-t-on jamais vu les pouvoirs qui se sont érigés 
sur la base créée par la révolution démocratique-bourgeoise en respecter 
les espoirs et les naïves illusions ? 

L'uniq-te cc fondement 1) de la construction qui présente l'ère stalinien 
ne comme l'ère de la révolution communiste nure (et qui résiste moins 

· encore à l'examen politique qu'à tout autre (1) ) est donné par le fait que 

(1) La thèse ci-dessus citée pour les besoins de l'exposé implique que la âestruc 
tt.on du parti bolchevique (que seuls les staliniens recuits osent nier) n'a pas 
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la guerre civile qui a mis fin à l'ère bolchevique·n'a pas été, comme les 
bolcheviks l'avaient redouté, la guerre de la campagne contre la ville, 
mais bien celle de la ville contre la campagne. Considérez cela, nous dit 
la thèse renégate, ajoutez-y le fait que, sous des formes économiques et 
non plus militaires, cette cc guerre )) s'est poursuivie jusqu'en 1940 (??? la 
logique voudrait : jusqu'en 1956, c'est-à-dire jusqu'aux réformes khrouch 
tcheviennes !), n'oubliez surtout pas la propriété étatique des entreprises 
industrielles et la planification. et vous aurez l'image fidèle d'une révolu 
tion purement communiste. Il y avait là de quoi flatter la méfiance et l'hos 
tilité archi-justifiées du prolétariat contrela paysannerie-propriétaire, indu 
bitablement ; le malheur, c'est que la lutte de la ville contre la campagne, 
bien loin <le caractériser en propre le communisme, est aussi vieille que la 
civilisation elle-même ! Elle continue sans doute sous la dictature du pro 
létariat, dans la phase de transition au socialisme, mais il se trouve que 
c'«:st précisément alors et seulement alors qu'elle perd ses caractéristiques 
millénaires d'oppression économique, morale et intellectuelle de la cam 
pagne par la ville, pour se transformer en abolition progressive de la sépa 
ration entre la ville et la campagne. Sans doute le prolétariat peut-il et 
doit-il exercer sa contrainte de classe sur les classes petites propriétaires 
des campagnes. Sans doute peut-il être amené (comme ce fut le cas pen 
dant la guerre CÎV1le en Russie) à leur faire quelque violence. Ce que le 
prolétariat ne peut ni ne pourra iamais faire. à aucun stade de sa lutte 
(même pas au niveau très bas 01~,- il était contraint de la conduire en Rus- 

si~n!fié une destruction du parti de classe du prolétariat et la perto du pou 
voir par cette classe, mais seulement l'élimination du courant iusqu'alors pré 
dominant qui constituait un mélange de communisme et de démocratisme 
r~lutionnaire bourgeois. Ne frémissons pas, et voyons ce que cela entraîne: 
si cela était vrai, la contre-révolution politique de 1927-29 n'aurait pas, sur 
le plan du socialisme, une portée plus grande que,esur leoplan du" capitalisme, 
n'en eut la substitution de l'Empire bourgeois de Napoléon à la république 
jacobine (forme politique de la révolution ,démocratique), après une série 
de transitions que nous négligerons. Dans les deux cas, tout loisir est !aissé 
à celui .qui médite sur l'histoire de trouver ce ,changement politique « regret 
table », mais dans aucun des deux cas, il n'empêche la révolution écooomi 
eo-socuüe (la socialiste dans le cas de la Russie stalinienne, la capitaliste 
dans la France de Napoléon) de se déploy.er victorieusement ; ce qui est 
vrai {!e leurs régimes le reste de tous ceux qui leur succèdent, y compris le 
régime post-stalinien d'aujourd'hui. Mais alors, l'internationalisme révolu 
tionnaire à l'échelle mondiale du parti bdlchevique cesse de pouvoir être con 
sidéré comme une caractéristique sans laquelle 11 n'y a plus de parti de classe, 
c'est-à-dire un principe intangible du programme communiste. Il devient 
une sorte d'ornement qui parait la république léninienne comme la vertu 
jacobine parait celle de Robespierre, mais qui était finalement aussi super 
fétatofre qu'èlle ! L'effondrement de l'Internationale communiste, le discré 
dit mondial qui s'est abattu sur le communisme, la seconde guerre impérialis 
te et l'impuissance de la classe ouvrière à Y mettre fin, la désorganisation 
politique qui subsiste un quart de siècle après et qui fait te« beaux jours du 
capitalisme contemporain, tout cela est donc compté pour rien, ou jugé se 
condaire. On se demande quelle doctrine, aussi conservatrice et traditionna 
liste qu'on voudra, pourrait bien être plus odieuse que· cet affadissement 
mondain du marxisme révolutionnaire. 
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sie), c'est s'émanciper en opprimant et pressurant d'autres classes, en les 
rivant à leur misère de classes-propriétaires. La politique léninienne n'a 
jamais péché ni par << pacifisme », ni par « démocratisme » (!) : elle était 
seulement conforme à cette essence du socialisme ; et le socialisme n'est 
rien s'il n'est le processus même de l'émancipation prolétarienne, qui, au 
rebours de l'émancipation bourgeoise, n'est pas l'instauration du règne 
éternel d'une classe sur les autres, mais leur dissolution à toutes dans l'har 
monie d'une société sans classes. Quoique prétendant réaliser le « socia 
lisme dans un seul pays » (1), la politique stalinienne ne mérite donc même 
plus d'être considérée comme une continuation de la politique de cc cons 
truction de ses bases matérielles ,, qui, bien qu'infiniment plus modeste 
dans ses prétentions, méritait, elle, pleinement la caractéristique de prolé 
tarienne et de communiste. Que l'on considère les rapports qui ont prévalu 
entre ville et campagne ou la situation du prolétariat dans la société russe, 
toute son histoire économique après 1929 démontre que la Russie est 
désormais domi!1,ée. par un.e. nouvelle acc~1mulation primitive du capital 
que l'Etat-propriétaire planifie dans les voies que les exigences de la gran 
deur impérialiste de l'U.R.S.S. lui imposent ; dans cette œuvre les seuls 
obstacles qu'il ait à écarter sont les humbles besoins des masses ;,,on seule 
ment ouvrières, ?'la~s dans une certaine mesure également paysannes, et 
si le cynisme capitaliste et les traditions séculaires de la duperie et de l' op 
pression de classe Y suffisent, cela ne l'empêche pas de prendre les postures 
héroïques d'une lutte a mort co~tre un ennemi puissant et redoutable ! 

(1) Deutscher confie à ses malheureux lecteurs (qu'aucune tradition de parti et 
aucune doctrine de classe ne protègent contre ses sophismes puisque le i;arti 
de classe est réduit à une quasi-impuissance et que sa propagande ne touche 
qu'un nombre infime de prolétaires) que l'économiste officiel du régime, Eu 
gène Varga en perso_nn_e, avouait volontiers en privé, dans les années 30, que 
la doctrine du « soczffli.sme dans un seul pays » n'était qu'une « doctrine de 
consolation ». C'est evidemment une incitation à conclure que peu importe 
finalement l'idéalisation, si l'œuvre accomplie a été prolétarienne. C'est 
compter pour rien le rô.le du P~rti, qui doit éduquer et émanciper, non seu 
lement la classe ouvriere, mais tendanciellement tous les membres de la 
société, et non P,as leurrer et tromper comme l'ont fait tous les autres régi 
mes de classe. C est compter Pour rien l'imPOrt.ance cavitale de CQtte tata 
te doctrine du socialJsme dans un seul payis dans le démantèZsment àu mou 
vement international du prolétartat auquel elle a servi à faire acceZJ.ter te« 
pires tournants politiques. Cette question avait été déjà nettement posée 
dès 1925 au x1vm• Congrès. Boukharine (qui ne fut pourtant jamais un na 
tional-communiste) objectait à la gauche de façon opportuniste : « Si l'on 
veut déclarer aux nouvelles couches de la classe ouvrtère que nous édi 
fions le capitalisme d'Etat au lieu du socialisme, que nous n'arriverons pas 
à surmonter les difficultés résultant de notre technique défectueuse, et du 
retard de la révolution mondiale, nous, nous devons répudier et combattre 
cet état d'esprit ». Zinovf.ev fit cette ttëre réponse, beaucoup plus nette que 
bien des pages du grand Trotsky lui-même, mais qui n'est malheureusement 
as assëe à la postérité : « Les ouvriers n'ont pas besoin d'étre bernés 

~ pa~ de belles phrases. Ils connaissent parfaitèment les côtés forts et les 
» côté faibles de notre économie, principalement de l'industrie d'Etat. Ils 
» -saoen: parfaitement que n_ous avons conquis ces entreprises, et en avons 
» çhassé les exploiteurs ... mais ils savent également que leurs fabriques sont 
lié\es au marché. Ils voient parfaitement toutes les ombres au table"u et 
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La démonstration commence évidemment par l'examen des résultats 
économiques de la c( collectivisation forcée » réalisée, comme on a vu, avec 
l'aide de la manœuvre de grande envergure appelée cc renforcement de la 
lutte de classe à la campagne » et « dékoulakisation ». Staline lui-même a 
évalué à 400 millions de roubles ( !) la valeur des biens des koulaks trans 
férés aux kolkhoses et dont une bonne partie fut certainement gaspillée 
dans la confusion qui suivit : cela prouve l'inanité économique de la mesu 
re (1) aux fins d'une élévation quelconque de la productivité de l'agricul 
ture russe sous-équipée. Par contre, quelques années plus tard, il avouera 
lui-même la destruction de ressources économiques provoquée par 
l'opération, comme nous l'avons vu plus haut. Quant à la 
récolte, alors ou'elle aurait atteint 835 millions de quintaux en 
1930, elle tombait~' iOO seulement en '1931 (contre 801 en 1913, sous le tsar), 
plus bas encore en 1932-1933 où sévit dans les campagnes la terrible cc faim 
de Staline » qui fit des millions de morts, comme celle des Indes- infini 
ment plus arriérées et en plus en pleine «révolution» soit-disant cc purement 
communiste» ! Ce beau résultat n'est heureusement pas à porter au passif 
de la lutte de classe du prolétariat moderne, mais à celui de l'archaïque 
cc lutte de classe au village » tendant à rétablir l'égalité des petits produc 
teurs dans la jouissance de la terre et de ses produits au détriment des inté 
rêts généraux de la société et du développement des forces productives (2) 
Staline n'entendait bien entendu pas mettre l'Etat au service des utopiques 
aspirations égalitaires des petits paysans ; mais s'il s'était tant soit peu pré 
occupé de le maintenir au service d'exigences socialistes, jamais il n'au 
rait tenté de ressusciter et d'encourager au village un anticapitalisme d'es 
sence réactionnaire (3) qui non seulement ne devait apporter au prolétariat 
que souffrances et privations nouvelles par ses effets sur le ravitaillement 
urbain, mais aussi frayer la voie à un modus vivendi entre ville et campa- 

» il est inutile de leur dorer la pilule... Il est clair qu'il y a chez nous un 
» capitalisme et un capitalisme d'Etat. Il faut dire cela ouvertement aux 
» ouvriers : ;i nous ne le faisons pas, ils sentiront en nous la fausseté et 
» ils auront raison. C'est une question politique sérieuse sur laquelle on 
» ne peut passer et personne ne réussira de sitôt à réviser le léninisme 
» sur ce terrain ». (La Russie vers le socialisme, Librairie de l' « Hu- 
» manité », 1926, reprint Feltrinelli, p. 136-139). ' 

(1) L'investissement de l'année 1929 dans l'industrie, pourtant justement la 
mentablement bas, atteignait 7,6 milliards I Nous ignorons quelle traction il 
en aurait fallu pour procurer à l'agriculture les 250.000 tracteurs jugés alors 
nécessaires, mais les 400 millions de roubles des biens koulaks sont certai 
nement un chiffre dérisoire à côté de celui-là. 

(2) De ce « communisme grossier » et partageux, Marx dit que son essence est 
l'envie, qui est l'envers et non la négation de la propriété bourgeoise. 

(3) Il suffit, pour s'en convaincre, de comparer les cris hystériques en faveur 
de « l'extermination ~ des koulaks (qui, jetés aux bagnes, traqués partout et 
empêchés de se livrer à aucune espèce d'activité économique, même comme 
ouvriers, se firent parfois bandits, au témoignage de Trotsky) et les lucides 
plaidoyers de Lénine en 1921-22 en faveur de la cession d bail d'entreprises 
russes aux capitalistes étrangers qui éventuellement accepteraient d'y pla 
cer leurs capitattx, ses sarcasmes contre les fanfarons qui se vantent de 
« construire le communisme de leurs mains ». L'anttcapitalisme de Lénine 
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gne constituant une double insulte à la mission émancipatrice du proléta 
riat : en drainant le maximum de valeurs des campagnes vers les villes par 
la politique de bas prix agricoles (justement condamnée par Boukharine) 
d'une part et, d'autre part, en rivant les paysans i1 la barbarie de la micro 
production familiale puisque, dans la nouvelle organisation de l'Agricul 
ture qui, en quatre ans de convulsions inouïes, se dégagea du chaos de 1930 
on leur concédait en manière de compensation au pillage étatique la libre 
propriété de parcelles dont l'importance économique ira croissant. Tel fut 
le kolkhose dans lequel, pour toutes les raisons que nous venons de 
voir, on doit bien reconnaître, avec la brillante gauche marxiste italienne 
d'où est né le parti communiste international, cc la véritable capitulation 
du glorieux bolchevisme ), dans le domaine économico-social. 

La portée de cette politique se limite à fournir, peu importe comment, 
leur pitance à des villes vers lesquelles l'industrialisation accélérée qui en 
est à ses débuts va drainer une main-d'œuvre croissante : comment y voir 
la moindre trace de cc communisme >> puisqu'à tous les stades, même les 
plus reculés, de la civilisation,. les régimes les plus divers ont eu à veiller à 
l'alimentation des cités ? C'est si peu une œuvre prolétarienne qu'à peu 
près au moment où se déchaîne la « chasse aux sorcières )> de la dékoula 
kisation, le pouvoir déclenche une offensive parallèle contre les ouvriers. 
Les faits sont connus (1) : « Au cœur de la bataille contre les droitiers de 
» Moscou, le 19 octobre 1928, le Comité Central a adopté un texte définis 
» sant une nouvelle politique industrielle. " Du fait de notre retard techni 
» que, il nous est impo88ible de développer l'industrie à un taux tel que 
>) non seulement elle ne reste pas en arrière des pays capitalistes, mais les 
» rejoigne et les dépasse sans la mise en oeuvre de tous les moyens et de 
» toutes les forces du pays, sans une grande persévérance et une discipline 
>) de fer dans les rangs prolétariens" ». Les hésitations de certaines couches 
de la classe ouvrière et de certains secteurs du parti sont qualifiées de 
1< fuite devant les difficultés )), Le Conseil de l'économie s'attaque au pro 
jet de plan quinquennal pour l'industrie. Le choc est inévitable avec le 
second bastion des droitiers, les syndicats que préside Tomsky, (Tomsky, 
social-démocrate en 1901, puis Bolchevik, forçat politique sous le tsarisme, 
membre du C.C. à partir de 1919, du B.P. à partir de 1922, président du 
Conseil central des syndicats de 1917 à 29, a beau avoir été traité de trade 
unioniste par Trotsky, c'était un vieux militant révolutionnaire, soit dit en 
passant!)« Tomsky est bien décidé à conserver aux syndicats leur fonction 
)) générale de défense des intérêts ouvriers ... , élément indispensable à ses 
» yeux de l'org-anisation soviétique. Or, la nouvelle politique réduit le rôle 
,, des syndicats à la seule lutte pour l'augmentation des rendements et d~ 
>) la production. Dès juin, le Comité central a critiqué de nombreux "abus 
» bureaucratiques" clans la direction des syndicats et appelé le parti à inter 
» venir dans les syndicats pour les "corriger" par-dessus la tête de Toms 
» ky. ''La Pravda" reproche (aux droitiers des syndicats) de se refuser ;. 

est au-dessus de tout soupçon : seulement c'est un anticapitalisme proléta 
rien et moderne non une idéologie socialiste-révolutionnaire. 

1J Les citations sont empruntées au Parti bolchevique de P. Broué. 
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» l'autocritique et de ne pas mobiliser les masses pour la construction 
» socialiste. Au Congrés panrnsse des syndicats, fin décembre, Tomsky 
» admet quelques insuffisances, mais propose de renouveler les efforts pour 
» faire augmenter l'ensemble des salaires ouvriers. Cependant la fraction 
» communiste (N.D.R., c'est-à-dire la fraction stalinienne dans les syndi 
» cats) présente une résolution ... réclamant une industrialisation accélérée 
» et rejetant le point de vue "purement ouvrier" (N.D.R. : sic !) sur les 
» syndicats dont la tâche est de mobiliser les masses pour surmonter les 
» difficultés de la période de reconstruction. Elle est votée à une écrasante 
» majorité. Ce désaveu de Tomsky est suivi de l'élection parmi les nou 
» veaux dirigeants de cinq membres importants de l'appareil du parti. La 
11 droite est bien battue ». Il est bien clair que, dans cette phase, les vieilles 
distinctions entre cc droite » et cc centre » ont perdu toute signification : il 
n'y a plus rien à droite du centre (tout à l'opposé de la thèse de Deutscher) 
et la faible défense du syndicat par Tomsky ne doit pas être dédaignée 
comme une manifestation de <c corporatisme ouvrier », mais reconnue pour 
une résistance (malheureusement dérisoirement faible) à l'écrasement de la 
classe ouvrière russe par le capitalisme d'Etat à déguisement « socialiste ». 

Une fois démontré qu'en 1927-29, la classe ouvrière russe a subi une 
défaite non seulement politique, mais économique, et que ce n'est donc 
pas elle qui a remporté la victoire tant vantée sur la bourgeoisie et la mi 
cro-bourgeoisie rurales, il est aisé de comprendre que la politique paysan 
ne du stalinisme n'est finalement qu'une forme exacerbée de l'oppression 
économique qu'en tous temps et tous lieux le capital a fait plus ou moins 
peser sur les petits producteurs. Cette exacerbation s'explique sans qu'il 
soit besoin d'invoquer on ne sait quelle essence particulière du pouvoir 
stalinien, et encore moins les cc idées fausses >> de Staline sur le socialisme. 
Sa source réside dans le fait que le phénomène pourtant classique (du 
moins dans les pays de peuplement ancien) de déséquilibre entre industrie 
capitaliste et agriculture petite-bourgeoiss avait atteint en Russie un degré 
probablement Jamais observe, et ceci en raison du retard de la révolution 
bourgeoise d'une-part, et d'autre part, de l'expulsion de l'URSS du marché 
mondial. Si la politique paysanne du stalinisme ne ressemble guère à celle 
des pouvoirs qui, dans le passé, avaient eux aussi hérités des conditions 
d'une révolution démocratique, ce n'est pas parce qu'elle obéit à des impé 
ratifs de classe _non bourge~is, mais parce que la situation à. laquelle elle· 
répond est originale, puisqu elle se résume en somme en un conflit entre 
le xxm• siècle et le « :moyen-âge >> non pas entre continents éloignés mais 
au sein du même pays ! . '· 

Si le staJinisme a bien entendu spéculé sur le prétendu « radicalisme >> · 
de sa politique paysanne, c'est pourtant surtout sur I'existence de la pro 
priété étatique des moyens de production industriels et sur l'existence 
d'une planification centrale qu'il a fondé sa démàgogie socialiste • beau 
coup plus libéraux à 1:é~a!~ ~es campagnes et .beaucoup plus prud;nts en 
en ce qur concerne I utilité econormque de l'mtervention de l'Etat dans 
tous les actes de la production et de la circulation, les post-staliniens conti 
nuent à défendre le dogme sacré selon l~quel propriété étatique des « prin 
cipaux » moyens de production et socialisme sont une seule et même eho- 
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se. En dépit du funeste crédit qu'elle a trouvé dans la classe ouvrière, cette 
thèse est inconsistante. La formule de propriété étatique définit une forme 
juridigue, non un rapport économique de production et elle ne nous ap 
préiïd surtout absolument rien sur la direction dans laquelle s'effectue le 
développement. Du fait même qu'ils ne se sont pas fait faute de mettre 
périodiquement en accusation les cadres des entreprises d'Etat pour sabo 
tage, concussion ou abus de pouvoir, les staliniens ont eux-mêmes claire 
ment suggéré que le remplacement d'employés salariés de sociétés ano 
nymes par des salariés de l'Etat n'était pour rien dans les vertus socialistes 
par eux attribués à la nationalisation, lesquelles devaient au contraire être 
imputées au contrôle vigilant du parti. La démarche « théorique » du révi 
sionnisme moscoutaire consiste donc à renvoyer en apparence l'objecteur 
potentiel du domaine incertain et mouvant de la politique aux solides réa 
lités de l'économie (cc oui, bien des erreurs ont été commises, mais il reste 
la propriété d'Etat indubitablement socialiste »), alors qu'en réalité on le 
tient toujours enfermé dans un unique et même axiome politique insoute 
nable : le contrôle du parti est un contrôle prolétarien et socialiste. Les 
staliniens ont prétendu introduire des rapports entièrement nouveaux en 
tre les hommes dans les cadres d'une économie qui restait fondée sur le 
salariat et présentait toutes 'les autres caractéristiques du capitalisme : dou 
ble aspect de valeur d'usage et de valeur d'échange des produits, c'est-à 
dire caractère mercantile de la production - métamorphoses du capital 
marchandises en capital argent et inversement. Or sur cette base, les 
seuls rapports possibles étaient non pas la coopération universelle, mais 
la concurrence générale de tous les intérêts : concurrence entre les entre 
prises d'Etat, tenues de réaliser le plan, pour se procurer les matières pre 
mières indispensables, mais insuffisantes, ainsi: que la main-d'œuvre : 
concurrence entre l'Etat et ses co-traitants, qu'ils fussent les kolkhoses 
paysans ou les « organisations » adjudicataires de mille travaux divers de 
« construction et de montage » ; concurrence entre la ville et la campagne. 
Sous prétexte que la lutte syndicale (qui est l'expression de la concurren 
ce entre salariés et employeurs) lui .était interdite, la classe ouvrière, théo 
riquement pilier du régime, pouvait-elle rester en dehors de toute cette 
fermentation ~ourgeo_is': qui démen.t~i.t si cruellement le mythe officiel 
de la rédemption socialiste des Soviétiques sur la base du salariat et de 
l'échange ? Evidemment ~?"· Le dur besoin l'y précipitait au contraire 
avec autant de force que n importe quelle autre couche sociale et aucune 
tradition de classe ne la retenait plus sur cette pente, depuis qu'elle était 
formée en majeure partie de paysans fraîchement débarqués aux habitu 
des profondément individualistes (1). Elle luttait donc, elle aussi, mais de 
façon souterraine et dans les formes les plus primitives, allant de la com 
plète inertie productive et de la détérioration des instruments de produc 
tion au vol généralisé des « biens de l'Etat» tout comme la paysannerie. 

(1) Après 1929, on a affaire 4 une nouvelle classe ouvrière qui n'a plus ri.en 
de commun avec le prolétariat d'Octobre, « la merveille de l'histoire » com 
me le qualifia justement Préobrajensky dans un moment de lyrisme. On ne 
comprend rien au formidable recul politique et social et f ectuë depuis les 
années de la guerre civile si on n'a pas ce phénomène de mutation gigan 
tesque bien présent à l'esprit. 
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Ici, la question de savoir si le parti au pouvoir est révolutionnaire et 
prolétarien ou non ne se pose pas : ce qu'il faut, c'est nier carrément non 
pas, bien entendu, toute influence de l'Etat sur l'économie, mais toute pos 
sibilité d'imposer un contrôle social à un mode de production qui ne l'est 
pas, soit parce que le travail parcellaire et la propriété de groupes sociaux 
particuliers règnent encore sur un immense secteur économique, soit parce 
que même là où le travail associé existe - comme dans l'industrie - , le 
caractère antagonique résultant de la persistance du salariat et de l'or 
ganisation par entreprises l'emporte de loin sur le caractère social de 
l'économie comme c'est toujours le cas du capitalisme. Trotsky qui avait 
pourtant bataillé plus que personne en faveur de la cc planification » et de 
l'extension des attributions de son organe, le Gosplan (1) a magnifique 
ment réfuté cette prétention du parti stalinien de vaincre effectivement 
l'anarchie mercantile et donc de réaliser un contrôle effectif de l'économie 
simplement parce qu'il faisait cyniquement abstraction des besoins vitaux 
des masses dans ses « plans )>, les subordonnant à l'accroissement quantita 
tif pour l'accroissement quantitatif : « S'il existait un cerveau universel, 
« décrit par la fantaisie intellectuelle de Laplace, un cerveau enregistrant 
« en même temps tous les processus de la nature et de la société, mesu 
a. rant la dynamique de leur mouvement, prévoyant les résultats de leur 
cc action, un tel cerveau pourrait évidemment construire a priori un plan 
cc économique définitif et sans aucune faute, en commençant par calculer 
« les hectares de fourrage et en finissant par les boutons · de gilet. En 
« vérité, la bureaucratie se figure souvent que c'est elle principalement qui 
« a un tel cerveau... En réalité, la bureaucratie se trompe foncièrement ... 
« Dans ses facultés créatrices (2), elle est contrainte de s'appuyer en 
<< réalité sur les proportions (ou plutôt les disproportions) héritées de la 
<< Russie capitaliste, présentement sur la structure des nations capitalistes 
« contemporaines, et enfin sur l'expérience des succès et des fautes de 
« l'économie soviétique elle-même. 

(1) Il est important de noter que Lénine ,qui reprochera précisément 4 Trotsk1J 
dans son fameux « Testament > « sa conc~ptton trop administrative des eno 
ses >, résista assez longtemps aux instances de Trotsk1J pour une eztensiQn 
des pouvoirs du Gosplan. C'est Trosky lui-même qui, dans sa critique ·de la 
planification stalinienne, met en évidence quelles avaient bien pu être les. 
raisons de Lénine : aucune autorité administrative ne peut transcender 
les conditions économiques réelles et le contrôle socialiste de Z'économie so 
ciale ne peut se réaliser par la seule vertu de la volonté. n est clair non 
seulement que Boukharine était plus prês de Lénine et du marxisme lors 
qu'il combattait les « planificateurs > que Trotsky lui-m~me, mais que faèe 
aux folies du premier plan quinquennal stalinien, la critique de Trotsk1J·re 
prend la substance de l'argumentation boukharinienne. En fait, comme nous 
l'avons noté à propos de la polémique de 1923, jamais, Trotsky n'attribua A la 
planification d'Etat 1les vertus magiques que lui prêta le stalinisme, et sa 
lutte ne sortit jamais des bornes du déterminisme marxiste. La criti(lue ci 
dessus citée n'a donc pas la signification d'un « tournant :1> réez. 

(2) L'ironie· vise évidemment le vo'lontarisme stalinien qui prétend réaliser par 
la seule vertu de l'autorité étatique ce contrôle de la socfété sur sa propre 
production qui n'est pas intrinsèquement impossible, contrairement cl ce que 
suggêrent · tee réformateurs post-staliniens d'aujourd'hui, mais qui suppose 
la généralisation du travail associé et la cessation de la lutte de tom contre 
tous sous l'empire du besoin. 
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« Mais même une juste combinaison de tous ces éléments 
« ne peut permettre que de créer l'armature non terminée du plan (1) ... 
« Les processus de la construction économique n'évoluent pas encore 
« pour l'instant dans une société sans classes. Les problèmes de la ré 
cd partition du revenu national constituent la charnière centrale du 
« plan (NDR. Non bien entendu du plan stalinien, mais de ce que serait 
« un "plan" subordonné aux intérêts immédiats et finaux du prolétariat). 
« Ils s'infiltrent à travers les luttes des classes et des groupes sociaux, y 
« compris les différentes couches du prolétariat lui même. Les problèmes 
« écqnomiques et sociaux les plus importants : la balance de ce. que l'in 
« dustrie reçoit de l'économie agraire et de ce que cette dernière lui don 
« ne ; le rapport entre l'accumulation et la consommation, entre le fonds 
« du capital de base et le fonds des salaires ; la régularisation des diff é 
« rentes catégories du travail (ouvriers qualifiés et non qualifiés, travail 
« leurs occasionnels;-spécialistes, bureaucratie dirigeante) ; enfin la répar 
« tition de ce revenu national qui se produit au village entre les différen 
« tes couches de la paysannerie - tous ces problèmes, par leur seule exis 
"- tence ne peuvent admettre (de) décisions a priori ... » Pour Trotsky, il ne 
peut être question d'une « mise à l'écart des disproportions en quelques 
« années (cela est de l'utopie), mais (de) leur amoindrissement et par là 
« même (de) la simplification des bases · de la dictature du prolétariat (2) 
« jusqu'au moment oit les nouvelles victoires de la révolution élargiront 
~ f arène de la planification socialiste et reconstruiront son système (souli 
« gné par nous) » (Problèmes économiques de l'URSS, Prinkipo, 1932). 

La phraséologie officielle est aux antipodes de ces considérations 
marxistes : l'article II de la Constitution de 1936 ne craint pas de faire cette 
affirmation saugrenue, splendide expression du volontarisme stalinien : 
eLa vie économique de l'URSS est déterminée et dirigée par le plan 
d'Etat de l'économie nationale ». Il est bien clair qu'en réalité elle est 
déterminée par le développement des forces productives, les rapports 
de classe et la situation mondiale ; quant au pouvoir de direction 
du plan, il est évidemment en raison inverse des réactions de défense so 
ciale que la politique économique du pouvoir suscite dans les différentes 
coùches de la population, la réalité se moquant bien des articles de foi 
constitutionnels. Quant à la planification stalinienne, elle est aux antipodes 
.des préoccupations de classe qui éclatent dans le texte de Trotsky ; quand 
les héritiers de Staline viendront << en reconstruire le système » à leur 
façon à partir de 19.56 (en lieu et place, hélas ! des « victoires révolution 
naires » .QUÎ tardent toujours), ce ne sera pas du tout parce que la nature 
économico-sociale de leurs préoccupations aura changé, mais simplement 
parce que l'URSS sera arrivée à un stade différent du développement de 
ses forces productives, producteurs y compris. 

(1) Il est donc clair que Trotsky ne prétend pas que s'il était encore au pouvoir, 
le bolchevisme réaliserait, lui, le contrôle social de l'économie mercantile. Sa 
critique dénonce seulement 1'1l!lusion que le stalintsme veut créer. 

(2) On sait qu'en 1932 date de l'écrit cité, Trotsky ne reconnaît pas qu'elle a 
été renversée, ce qui nreniëoe rien à la valeur d'une critique visant les van- 
tardises du « socia!isme dans un seul pays :>. , 

-164- 



Parmi tous les chiffres économiques qu'on pourrait citer. il 
n'en est pas qui traduisent de façon plus frappante le triomphe ab 
solu des impératifs capitalistes sur les exigences ne disons pas 
socialistes, mais simplement prolétariennes, que le tableau de l'évolution 
comparée de la production industrielle dans le secteur A (biens de produc 
tion) et le secteur B (biens de consommation) (1), les chiffres de chacune 
des colonnes établissant le rapport de la production d'ensemble de l'indus 
trie, de celle du secteur A et de celle du secteur B de diverses années 
avec ce qu'elles étaient dans la Russie capitaliste 1913 ; cette valeur est 
conventionnellement égalée à 100 dans les trois cas, non (bien entendu !) 
parce que les valeurs absolues étaient les mêmes pour les trois rubriques, 
mais parce que ce ne sont pas les valeurs absolues qui importent, mais 
seulement les accroissements : · 

Années Ensemble de 
la production 
industrielle 

secteur "A" 
(biens de 
production) 

dont 
secteur "B" 
(biens de 

consommation) 
1913 
1917 
1921' 
1940 
1945 
1958 
1964 

100 
71 
31 
852 
782 

3.662 
6.182 

100 
81 
29 

1.554 
1.744. 
8.332 
14.207 

100 
67 
33 
497 
295 

1.379 
2.023 

Même le lecteur le plus malhabile à la lecture des indices peut cons, 
tater une chose bien simple : quand les faux cc socialistes )> de Russie invi 
tent les foules à admirer leurs « réalisations grandioses », le fait que leur 
production industrielle a augmenté 62 fois entre 1913 et 1964, ils .suggè 
rent bien entendu que l'amélioration du sort des masses prolétariennes et 
paysannes a été énorme, sans rapport avec ce qu'on a pu constater en 
Occident. En réalité, la production de biens consommables d'origine in 
dustrielle ne s'est accru que de façon infiniment plus modeste : de 20 fois 
globalement et, compte tenu du fait' que la population russe est passée 
de 159 millions à 208 millions entre 1913 et 1958, de 12 fois seulement par 
tête d'habitant. Pour une population dont le. niveau de vie était incompa 
rablement plus bas qu'en Europe en 1913, c'est un résultat des plus mo 
destes. Que constate-t-on par contre en ce qui concerne les moyens de pro 
duction et les armements du secteur A, impropres par définition à ta con 
sommation au sens habituel du terme ? Lem· production s'est accrue de 
141 fois globalement, de 113 fois seulement par tête, ce qui reste un chiffre 

(1) La production alimentaire fait partie du secteur B. Nous la traitons 4 part 
parce qu'elle ne pose pas seulement toutes !es questions soulevées par le ta 
bleau ci-contre, mais aussi celle de la réaction des kolkhostens 4 l'oppression 
économique du grand capital industriel d'Etat. 
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considérable. Qu'est-ce que cela signifie ? Que sous Staline, la puissance 
· nationale de la Russie s'est spectaculairement accrue, sans que le sort de 
sa population (principalement de son prolétariat, bien entendu (1) se soit 
notablement amélioré. C'est là une éclatante confirmation de la thèse 
marxiste selon laquelle grandeur nationale et intérêts prolétariens sont 
non pas conciliables, mais antagoniques, si bien que le socialisme dans un 
seul pays est une utopie réactionnaire. Pour échapper à ces conclusions, 
l'hypocrisie pro-moscoutaire argue généralement que le socialisme ne se ré 
duit pas, tant s'en faut, à l'augmentation de la consommation individuelle 
et il insinue même que c'est plutôt le capitalisme qui gonfle artificiellement 
la consommation des masses en leur créant, par tous les moyens dont il 
dispose, des besoins souvent absurdes ou même malsains dans le seul but 
d'ouvrir au capital de nouveaux champs d'accumulation ! C'est vrai, dans 
une certaine mesure (2), mais cela vient comme un cheveu sur la soupe 
quand il s'agit de rendre compte non tant de l'évolution de la consom 
mation en elle-même, mais du contraste frappant qui l'oppose au mouve 
ment de la production du capital matériel. 

C'est là un contraste typiquement capitaliste qui révèle CJ...Ue dans ce 
mode de production, à l'inverse de ce qui s'est toujours vérifié dans les 
modes antérieurs, et de ce qui se vérifiera à nouveau dans le socialisme, 
la production des biens consommables n'est pas le but, mais une simple 
condition de l'activité économique. La masse des produits du secteur B 
constitue bien pour les entreprises de ce secteur un capital-marchandises 

(1) Fait étrange pour des gens censés avoir « écrasé ta révolution démocrati 
que bourgeoise » et développé une révolution « purement communiste », selon 
l' ... audacieuse construction de Deutscher, les Soviétiques ne cachent nulle 
ment que la révolution d'Octobre a finalement davantage « profité » maté 
riellement aux paysans dont le niveau de vie se serait accru de 11 % qu'4 la 
classe ouvrim-e qui doit se contenter de 7 % seulement. 

(2) Le socialisme est autant une rationalisation qu'une augmentation de la con 
sommation et il est surtout une harmonisation de la vie sociale par suite de 
la dûrparltfon des classe» aux intéréts divergents ; dans sa phase ultime et 
parasitaire, le capitalisme augmente sans doute la consommation des masses 
par périodes, mais ces périodes contrastent avec ·d'autres où, par suite de 
guerre ou de crise, la consommation eüe-mëme tombe bien bas ; il ne faut 
par ailleurs pas oublier que te capitalisme augmente les besoins plus que la 
consommation réelle, et que si, dans une certaine mesure, il corrompt les 
masses ouvrières, les besoins et la consommation de celles-et se distinguent 
toujours bien nettement à une méme épaque des besoins et de la consomma 
tion de la haute-bourgeoisie et méme des classes moyennes, dans ·lesquelles 
Je ga,pfllage seins vergogne est directement lié aux soucis de prestige social. 
Si on les considère avec les yeux du début du siècle, les besoins actuels des 
masses ouvrières et leur consommation elle méme peuvent bien sembler 
« bourgeois », mais il n'y a pas grand sens à agir ainsi. Ce qui compte, c'est 
que leur progrès bourgeois exaspère au lieu d'atténuer l'antagonisme écono 
mique, si bien que les ouvriers actuels ne sont pas la copie des bourçeois d'il v a 
cinquante ans, mais les apprtmés et les exploités d'aujourd'hui, avec ou sans 
voitures, frigidaires et autres bagatelles de cette espèce. Tout autre raison 
nement est déjà suspect, mais que dire de l'assimilation canaille entre 

· mécanisation accélérée (qui n'est qu'un aspect du développement àea forces 
productives qui aux yeux du marxisme, résident essentiellement dans les 
capacités productives des hommes, que le capitalisme maintient à un bas 
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dont la vente permet de réaliser tout comme un autre un profit. Pour l'en 
semble de la société capitaliste il en va tout autrement : les biens d'usage 
qui sortent du circuit économique au moment précis où ils sont consom 
més n'apparaissent pas comme du capital, mais comme du revenu, puis 
qu'ils s'échangent soit contre des salaires, soit contre la fraction de la 
plus-value que la classe dominante consacre à sa consommation person 
nelle. Pour l'Etat bourgeois, le véritable capital, à l'échelle du pays tout 
entier, est constitué par les biens de production, c'est-à-dire l'ensemble des 
mstallations industrielles, de leurs machines et des matières premières 
qu'on y « consomme productivement » comme ils disent. C'est l'accrois 
sement de ce capital matériel (qui est non seulement la source apparente 
de tout le profit que l'économie nationale produit en un an, mais la base 
de sa puissance économique et militaire dans le monde) qui intéresse par 
excellence le capitalisme. La consommation au sens propre est jugée « im 
productive » ; elle n'est considérée que comme un moyen qui en vaut 
un autre pour faire des affaires et réaliser du profit d'une part, et d'autre 
part comme une condition sans laquelle les ouvriers ne pourraient plus 
travailler (le tableau ci-dessus ne comprend que les biens de consomma 
tion d'origine fodustrielle, mais il est clair que la majeure partie de la 
production agricole rentre dans le secteur B) et où, totalement désabusés 
de l'existence, les capitalistes eux-mêmes ne seraient plus poussés à in 
vestir. II est bien clair que ce n'est pas dans le but charitable de fournir les 
ouvriers et les autres travailleurs en biens de toutes sortes que d'année 
en année le capital croît et s'accumule, comme suffisent à le prouver les 
lamentations provoquées par une grève généra.le pour l'augmentation des 
salaires échangeables contre des biens consommables, ou même par le 
dangereux « échauffement » ou cc emballement » provoqué par une de 
mande trop forte : mais ce n'est pas davantage (quoiqu'en disent des op 
portunistes imbéciles) dans le but plus plausible, mais par trop étriqué, de 
permettre à une poignée de grands bourgeois de mener une vie de nababs! 
Bref, il appartenait au capitafü;me de renverser sur la tête la subordination 
de la production aux exigences de la vie des hommes, aussi vieille que la 
civilisation elle-même, et de créer une civHisation nouvelle dans laquelle 
la vie des hommes est jusque dans ses moindres détails subordonnée aux 
exigences de la production. 

Si ce contraste se présente dans l'économie russe probablement avec 
plus de netteté encore que dans tout autre, ce n'est pas seulement parce 
qu'étant partie d'un niveau très bas, il lui fallait bien se doter d'un capital 
de base, chose que jamais les marxistes n'ont niée, comme on a vu : c'est 
parce que le parti au pouvoir a eu le cc courage » de pratiquer une politique 
capitaliste sans concession aucune aux « vaines musions » des masses 
naïves s'imaginant que la production est faite pour l'homme et non l'hom- 

niveau, par l'abrutissement et la mutilation due d la spécialisation) et socia 
lisme d'une part, et accroissement de la consommation et ... capitalisme de 
l'autre / 
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me pour la production et à plus forte raison aux objections « sentimenta 
les et social-démocrates » des révolutionnaires qui soutenaient que telle 
était également la conviction qui distingue le socialisme prolétarien ; mais 
si jusqu'au lendemain de la seconde guerre mondiale du moins, il a pu 
.faire montre d'une pareille intransigeance, c'est uniquement qu'un rap 
port exceptionnel des forces de classes, se neutralisant l'une l'autre, le lui 
a permis, ainsi que son isolement mondial, et non par une vertu propre aux 
institutions soviétiques ! << Le problème du choix économique en URSS», 
avoue le spécialiste de l'économie soviétique Bettelheim qui voit en elle 
un socialisme, « n'est nullement résolu par le seul maniement des instru 
ments de la planification » : en d'autres termes, le choix économique relè 
ve d'une politique que les « instruments de la planification » permettent 
d'appliquer, mais qui est déterminée par des considérations de classe et non 
par le fait de la nationalisation, comme le prétendent les imbéciles. C'est 
bien ce que nous disons. C'est la suggestion capitaliste de la grandeur natio 
pale qui, même en l'absence d'une classe capitaliste repérable, s'est imposée 
au pouvoir stalinien et post-stalinien et l'a poussé à opter pour la prédomi 
n.ance absolue de l'industrie lourde, credo auquel les « libéralisateurs » 
d'aujourd'hui ne sont pas près de renoncer, quelles que soient les petites 
réformes qu'ils introduisent dans la gestion administrative de l'économie. 
L' « instrument de planification » qui lui permet par excellence de faire 
prévaloir effectivement ce choix, c'est l'impôt sur le chiffre d'affaires des 
.entreprises d'Etat et coopératives que les économistes soviétiques appellent 

· « une des méthodes les plus importantes de répartition de l'accumulation 
socialiste (sic) et d'action financière sur l'économie socialiste ». Cet impôt 
dont le taux varie selon les branches d'activité (1) et la situation des éta 
blissements est une des principales sources avec l'impôt sur les bénéfices 
(qui varie, lui, de 10 à 80 % des bénéfices considérés) du financement bud- 

. gétaire des entreprises, lequel se combine avec l'auto-financement de cel 
les-ci dans des proportions variables pour assurer les investissements de 
capitaux nécessaires. Peut-être peut-on admettre que sans l'élimination des 
groupes plus ou moins autonomes et rivaux qui constituaient la classe capl 
taliste urbaine renversée en Octobre, jamais l'Etat n'aurait été en mesure 
d'assurer un drainage aussi systématique et rigoureux des ressources de 
l'industrie de consommation vers l'industrie du secteur A en les taxant 
très lourdement sans qu'elles puissent pour autant cesser leurs activités 
socialement indispensables, mais politiquement secondaires aux yeux du 
pouvoir néo-capitaliste. Mais si la dépersonnalisation a réellement consti 
tué un « avantage », celui-ci a joué uniquement en faveur de l'accumula- 
tion capitaliste la plus virulente et non pas en faveur du prolétariat, pour 
ne rien dire du socialisme qui, comme nous l'avons amplement démontré, 
n'avait jamais été au programme immédiat des bolcheviks et qui commen 
ce précisément quand cessent les questions de financement et de subven 
tions, de transferts de valeur et de politique économique, qui appartien- 

(1) De 33 à 88 % sur la production d'huiles végétales, graisses alimentaires et 
vt.ande ; de 100 % pour le tabac et t'eau-âe-ote, ce qut choque moins. 
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nent soit à une phase très inférieure dans la transition vers la société 
nouvelle, soit comme dans le cas de la Russie d'après 1929 à la transinon 
vers l'impérialisme moderne (1). 

En ce qui concerne l'évolution de la production agricole qui constitue 
la partie essentielle du secteur B (biens de consommation) puisque c'est 
d'elle que dépend l'alimentation, nous ne pouvons présenter un tableau 
comparable au précédent, mais nous disposons par contre d'un graphique 
élabli selon des données de source soviétique (2) qui est suffisamment 
éloquent : tandis que la courbe de la production industrielle marque i, 
partir de 1921 une ascension continue. avec seulement un palier et une 
chute, entre 1940 et 1945, la courbe de la production agricole a une allure 
presque horizontale avec des oscillations au-dessus de l'indice 100, mais 
nettement au-dessous de l'indice 200, jusqu'en 1953-54, et une chute cor 
respondante à celle de l'industrie, mais au-dessous de l'indice 100, pendant 
les années de guerre. pour des raisons évidentes. Nous disposons par 
contre d'un tableau des rendements moyens à l'hectare de diverses cul 
tures qui fait apparaître le bilan agricole de la Russie capitaliste numéro 
2 comme plus lamentable encore que celui de son industrie de biens de 
consommation. 

Rendements moyens en quintaux à l'hectare 

1903-13 1938-40 1949-53 1954-58 

céréales 6.9 7,7 7,7 9,2 
betteraves à sucre 150,0 135,0 150,0 174,0 
pommes de terre 78,0 71,0 89,0 90.0 
coton brut 13,0 12,1 15,4 

Pour apprécier correctement ces résultats en ce qui concerne les 
céréales, il faut les comparer avec ceux d'autres pays à agriculture exten 
sive et au climat continental ; aux U.S.A., les rendements qui étaient de 
9,9 quintaux à l'hectare en 1909-13 sont passés à 13 quintaux en 1954-56 : 
au Canada, de 11,2 quintaux à 13,7 quintaux : l'augmentation russe est :\ 
peu près dans les même proportions, mais plus faible ; pour les betteraves 
sucrières et les pommes de terre, les rendements sont encore plus net 
tement inférieurs à ceux des pays c.lont le milieu naturel présente des 
analogies. L'écart grandit encore si l'on considère le rendement des ani- 

(1) Celui du tsar, avec sa dépendance semi-coloniale à 1Z'égard des pays de l'En 
tente et l'archaïsme extraordinaire de son armée, n'était pas moderne diL 
tout I 
Publiées par J. Chombart de Lauwe dans son ouvrage bien documenté. 
Les paysans soviétiques (1961). C'est à lui que nous, ~mpru_ntons les (lonnées 
numériques concernant le rendement à l'hectare et l evoLution Qualitative àes 
cultures. 

(2) 
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maux, et en particulier des vaches laitières. Quant à l'évolution du 
cheptel par tête d'habitant, elle marque une nette aggravation de la situ 
ation alimentaire du pays, sauf en ce qui concerne ... la viande de porc 

Indice du cheptel par tête d'habitants (1) 

1916 1960 Variations en % 
Bovins 100 82 -18 % 
Vaches 100 i7 -23 % 
Moutons et Chèvres 100 98 - 2% 
Porcs 100 163 + 63 % 

Une autre considération capitale pour achever le tableau de l'agricul 
ture de la Russie capitaliste N° 2 est celle de l'évolution qualitative des cul 
tures qui nous est donnée par le tableau suivant, toujours de source russe : 

Structure de la surface ensemencée de 1913 à 1959 
(en pourcentages de la surface totale) 

Surface totale Céréales Cultures Légumes et Cultures 
industrielles pommes de terre fourragères 

1913 100 % 89,9 % 4,3 % 3,6 % 2 % 
1940 100 % 73,5 % 7,8 % 6,7 % 12 % 
1953 100 % 67,9 % 7,3 % 6,6 % 18,2 % 
1956 100 % 66 °;{j 6,7 % 6,1 % 21,2 % 
1959 100 % 61 % 6,3 % 5,9 % 26,8 % 

Ce tableau montre que la Russie n'est toujours pas sortie de la cc phase 
céréalière » de 'l'agriculture qui caractérise les sociétés pré-capitalistes et 
les premiers stades du capitalisme. En introduisant, dans la seconde moi 
tié du _xxme siècle, les cultures fourragères, la Russie contemporaine 
amorce avec cent cinquante ans de retard la révolution agricole commen 
cée vers la fin du XVJIIm• siècle en Europe (2). 

Quelle est la signification de toutes ces données qui sont bien connues 
et que la pensée bourgeoise la plus triviale inscrit bien entendu au passif 
du communisme ? En ce qui concerne le contraste entre les deux cour- 

(1) Pour 1965, les résultats sont les suivants : bovins : indice 110 ( + 10 o/o) ; 
vaches : 95 (- 5 o/o) ; porcs : 180 ( + 80 %) ; ovins : 103 ( + 3 %) · 

(2) Nous négligerons ici l'argument ext~a-économique et extra-historique selon 
lequel cette révolution qui a introduit, puis généralisé, l'alimentation carnée 
à côté des traditionnelles céréale.s ~ été désastreuse pour la santé de l'espèce, 
doctrine. d'une variété du « socialisme bourgeois » tournée en dérision par 
Marx et Engels, le « végétarisme ». 
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bes. industrielle et agricole, (et quand nous disons industrielle, c'est vrai 
même pour l'industrie des biens de consommation dont les résultats sont 
pourtant tout autres que brillants), elle est précisément caractéristique de 
la phase historique du capitalisme ne serait-ce que pour une raison éviden 
te : le nombre de rotations possibles du capital en une année est très 
supérieur dans l'industrie it ce qu'il est dans l'agriculture qui obéit au 
rythme naturel des saisons ; or l'accélération des rotations du capital est 
précisément un moyen de combattre la chute du taux de profit qui accom 
pagne le progrès technique ; sauf dans les pays peuplés par immigration, 
comme les USA ou l'Australie, où les besoins en produits agricoles ont aug 
menté à un rythme accéléré et oit la petite propriété paysanne ne faisait 
pas obstacle au développement d'une grande agriculture capitaliste, le 
capital a par conséquent toujours préféré se placer dans l'industrie plutôt 
que dans l'agriculture ; les besoins alimentaires étant par ailleurs beau 
coup moins « élastiques )> que les besoins en produits industriels divers, 
l'agriculture est restée, en dépit de la concentration des terres et de la 
mécanisation progressive, un secteur de production petit-bourgeois, la 
tendance la plus récente allant vers la disparition des salariés agricoles et 
l'exploitation familiale de superficies de plus en plus grandes à l'aide de ma 
chines, alors que de toute évidence le nombre absolu des salariés croît 
dans l'industrie. Le retard de l'agriculture sur l'industrie russe ne présente 
donc aucun mystère : il est parfaitement conforme aux lois du mode 
capitaliste de production ; aussi bien est-ce plutôt à propos de son retard 
par rapport à l'agriculture des pays avancés que le « communisme » est 
mis en accusation. C'est un fait que l'agriculture russe a connu une cer 
taine concentration, qu'elle ne ressemble donc plus à la misérable agricul 
ture parcellaire de 1927-28 dont le poids écrasant sur la ville a provoqué 
la défaite du parti prolétarien et l'offensive grand-capitaliste de l'ère sta 
linienne : à quoi donc imputer pareille stagnation ? Les adversaires du 
communisme accusent bien entendu le « collectivisme )). L'explication ne 
vaut rien : s'il y a cc collectivisme » en URSS, il existe aussi bien dans l'in 
dustrie que dans l'agriculture : comment expliquerait-il alors le retard spé 
cifique de celle-ci ? Le fond réactionnaire de cette thèse vulgaire, mais 
répandue, apparaît alors clairement : ce qu'on veut insinuer, c'est que 
c'est folie de vouloir organiser le travail agricole selon des principes vala 
bles seulement dans l'industrie (travail associé et division des tâches, à ne 
pas confondre avec la division sociale du travail). Si cela était vrai, on 
devrait faire son deuil de tous espoirs communistes, étant donné que, dans 
la suppression de l'actuel antagonisme entre ville et campagne, travail 
agricole et travail industriel, jamais on n'arrivera à une société travaillant 
cc selon un plan commun )) et où toute différence de classe aura disparu. 
Or, cela n'est pas vrai, car si l'on compare les kolkhoses (unités mixtes, à 
secteur coopératif et privé) et les sovkhoses (entreprises agricoles à sala 
riat et organisation de type industriel), on note que ce sont les seconds qui 
ont le meilleur rendement. Du rapport de Khrouchtchev au CC du parti 
gouvernemental du S décembre 1958, il ressort que les dépenses de travail 
dans les kolkhoses, par unité de production, étaient supérieures à celles 
des sovkhoses des valeurs suivantes : 
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Régions 

Zone des Terres noires 
Région de la Volga 
Caucase du Nord 
Sibérie Occidentale 
Kazakhie 

Grain 

2,4 fois 
2,6 fois 
3,0 fois 
2,2 fois 
2,2 fois 

Lait' 
1,3 fois 
1,4 fois 
1,4 fois 
1,2 fois 
1,1 fois 

Ce qui est en cause, c'est donc le kolkhose, forme dominante aujour 
d'hui de l'agriculture soviétique et les rapports que l'Etat industrialiste 
entretient avec lui. 

La comparaison entre investissements industriels et investissements 
agricoles et l'étude de l'évolution du pourcentage de l'investissement de 
l'Etat dans l'agriculture sont particulièrement suggestives. En empruntant 
à Bettelheim deux séries de chiffres comparables, puisqu'elles sont de la 
même source, on trouve les pourcentages suivants qui sont certainement 
trop forts, d'autres sources donnant des chiffres bien plus élevés pour les 
investissements dans l'industrie, sans malheureusement rien dire sur ceux 
qui ont été effectués dans l'agriculture ; nous indiquons à droite 
les pourcentages qu'on obtient en utilisant d'une part la série de Bette 
lheim pour l'agriculture et, d'autre part, l'autre série pour les investisse 
ments industriels : la vérité doit se situer entre les deux (1) mais il est à 
noter que la courbe est la même. 

Investissements en millions de roubles au prix de l'année courante 

Années Industrie Agriculture 
% de l'investissement 

agricole dans 
l'investissement total 

1928 
1929 · 
1930 
1931 
1932 
1933 
1.934 
1935· 
1936 
1937 
1939 
1940 

1.880 
2.615 
4.115 
7.407 
10.431 
8.864 

10.624 
11.880 
13.956 
13.928 

3ï9 
840 

2.590 
3.645 
3.820 
3.900 
4.66f 
4.983 
2.633 
2.614 
1.600 
1.300 

16,7 % 
24,9 % 
38,3 % 
32,9 % 
26,8 % 
30,6 % 
30,4 % 
29,5 % 
15,8 % 
15,8 % 

11,1 
20,3 
19,8 
17,6 
21,6 
19,6 
1ï,9 
8 
6,8 
3,9 
3 

De ce tableau (qui fait pourtant la part belle aux staliniens dont il sou 
ligne de façon certainement exagérée l'effort pour équiper une agri- 

(1) L'autre série donne pour les investissements industriels : 1929 : 7,6 milliards 
(au lieu de 2.615 dans le tableau ciâessus) ,· 1930 : 18,7 ,· 1931 : 18,4 ; 
1932 : 21,6 ; 1933 : 18; 1934: 23,7; 1935 : 27,8 ; 1936 : 33,8 ; 1937: 38,1 
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culture d'un niveau misérable) il résulte néanmoins de façon claire que 
l'agriculture est restée la parente pauvre, même pendant les années de 
crise aiguë 1930-35 où la fourniture de machines et d'engrais aux kolkhoses 
en voie de constitution (1) était une nécessité vitale pour la survie du régi 
me ; il apparaît tout aussi nettement qu'à peine le danger écarté, l'Etat 
s'est empressé de reporter une fraction plus grande de ses ressources sur 
l'industrie, l'industrie lourde en particulier, comme nous l'avons vu : on 
voit alors, à partir de 193G, le pourcentage de l'investissement agricole tom 
ber au niveau bien médiocre de 15,8 %, moins encore en 1939 et 1940 pour 
lesquelles la série des chiffres de la première colonne s'interrompt, mais 
que nous avons en accroissement. Pour l'après-guerre, on en est réduit 
aux conjectures : après les énormes destructions du conflit, le IVe Plan pré 
voyait un investissement de 19,9 milliards seulement pour les années ·1945- 
1950, soit 3,3 milliards par an. Si l'on considère que, de source soviétique, 
les investissements du IV0 Plan ont été ceux que nous indiquons ci-dessous. 
le pourcentage de l'investissement agricole serait tombé à 7,7 % en 1945 
et même à 3,6 % en 1950 ! 

Investissements du IV0 Plan 
(milliards de roubles) 

Industrie Agriculture 
% de 

l'investissement 
agricole 

1945 
1946 
1947 
1948 
1949 
1950 

39,2 
46,8 
50,8 
62,1 
76,0 
90,8 

3,3 
3,3 
3,3 
3,3 
3,3 
3,3 

7,7 
6,8 
6,4 
5,3 
4,3 
3,6 

En 1960, dans ses Paysans soviétiques, Chornbart de Lauwe affirme : 
cc l'ensemble des investissements réalisés dans l'agriculture au cours des 
cinq premiers plans quinquennaux et même jusqu'en 1956, a été de 13 à 

(1) 

milliards (au lieu de 13,928) ; 1939 : 40,8 milliards ; 1940 : 43,2 milliards. Elle 
est de source soviétique comme la première, et nous ne savons pas les rai 
sons de ces énormes diftérences. 
Bettelheim qui tire ses chiffres d'un ouvrage de 1936, SSSR ·Strana sotslallz 
ma indique lui-même pour •l'année 1931 un pourcentage de 25 %, de 20 % 
pour 1932 et de 18 % pour 1935 qui sont nettement plus faibles que ceux que 
l'on peut calculer sur ceux-ci ; il semble que la différence vienne du fait 
qu'il rapporte •les chiffres d'investissement agricole non pas à ceux de l'in 
vestissement dans l'industrie, mats aussi à l'investissement dans l'économie 
en général tenant compte des transports et du commerce. 
La progression des kolkhoses apparait dans la série suivante de source sovié 
tique qui donne le pourcentage de terres cultivées par eux : 1929 : 3,9 % 
(avant l'offensive de l'automne, bien entendu) ,· 1930 : 52,7 % ; 1932 : 61,5 % ,· 
1937 : 93 %. 
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15 pour cent des investissements totaux dans l'économie nationale » (1). 
Si grand était le souci que l'Etat soi-disant « ouvrier » eut de l'alimentation 
des travailleurs urbains ... 

Non seulement une telle politique d'investissement est de caractère 
strictement capitaliste, puisqu'elle exalte la production industrielle au 
détriment de la production agricole, mais elle constitue la racine écono 
mique de la préférence accordée par le régime stalinien à la forme mixte, 
coopérative privée du kolkhose, sur la forme plus évoluée de la ferme 
d'Etat ou sovkhose. Il est bien clair, en effet, que pour pouvoir généraliser 
la forme sovkhosienne dans les années qui précédèrent la guerre (ou dans 
la période de reconstruction des années 1945-50), l'Etat aurait dû continuer 
à augmenter ses investissements directs dans l'agriculture au lieu de les 
Jaisser tomber aux pourcentages insignifiants que nous leur voyons de 1936 
à 1940 et de 1945 à 1950 et qui ne s'amélioreront pas, tout au contraire, à 
l'ère khrouchtchevienne, comme nous le verrons plus loin. Il aurait eu 
à affronter en outre un ennemi autrement imposant que le petit proléta 
riat industriel des villes en la personne de l'énorme prolétariat rural en 
lequel se seraient transformés les petits producteurs qui déjà en tant que 
petits-bourgeois individualistes qu'ils restaient dans les kolkhoses ne lais 
sèrent pas d'effrayer le pouvoir à partir du moment où, par suite de la 
« coilectivisation » forcée, ils se retrouvèrent moins dispersés qu'aupara 
vant (2). Enfin, la généralisation du sovkhose n'aurait pas été compatible 

(1) Ici Chombart de Lauwe se réfère à un « document non publié » qu'il a pro 
bablement obtenu d'un membre des instituts scientifiques qu'il a fréquentés, 
mais oue le parti pseudo-communiste n'a évidemment pas tntërët à diffuser 
puisqu'il éclaire une des raisons de sa banqueroute agraire. Le naïf spécia 
liste français, qui prend le stalinisme pour un communisme ne s'en est d'ail 
'leurs pas rendu compte, puisqu'il juge (dans l'optique officielle du régime) 
que « si l'on adopte l'optique de la politique agricole de l'URSS basée sur la 
marche au communisme » la priorité absolue accordée à l'industrie lourde 
« n'est pas choquante » 111 Encore un qui ne comprend pas que « la marche 
au communisme », c'est le processus d'émancipation du prolétariat qui ne se 
réduit bien entendu pas à la bonne alimentation, mais qui la suppose - sur 
tout après cinquante ans de régime soi-disant communiste ! 

(2) Dans son Staline, I. Deutsc7:er note qu'en janvier 1934, alors que le plus fort 
de la crise de la « dékoulakisation » et de la famine était passé, Staline 
assura à une session plénière du Comité central que le danger étant écarté, 
il n'était plus nécessaire de pousser l'industrialisation au même rythme accé 
léré que pendant le premier quinquennat. Il ajoute : « Quelques jours plus 
tard, on le trouvait à nouveau sur l'estrade, décrivant Les dangers qui mena 
çaient à la campagne. Il étonna le parti en disant que les fermes collectives 
pouvaient devenir plus dangereuse encore pour le régime que les exploita 
tions agricoles privées » (souligné par nous). « Autr<~fois les paysans ëtasen: 
disséminés et lents à réagir. Depuis la collectivisation ,ils étatent. organisés en 
corps compacts qui pouvaient soutenir les Soviets, mais aussi se tourner 
contre eux avec plus d'efficacité que ne le pouvaient les cultivateurs indépen 
dants. Pour que le parti puisse les surveiller étroitement, on établit des sec 
tions politiques rurales ». On mesure ici toute la différence de fonction du 
parti par rapport à l'époque bolchevique : alors, quand on déplorait la faible 
implantation politique du parti communiste de Russie dans les campagnes, 
c'est parce qu'elle traduisait la faiblesse de t'tnttuenee prolétarienne et com 
muniste ; en 1934, il ne s'agit plus que d'assurer la po'ice c.ie l'Etat. dan~ te« 
campagnes I 
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avec le maintien de la surpopulation agricole relative qui se vérifie dans 
le kolkhose, grâce précisément à la tolérance envers la petite exploitation 
parcellaire qu'il abrite ; elle aurait « libéré » plus de main-d'œuvre que 
ne pouvait en absorber immédiatement l'industrie, même en plein essor. 
et créé du même coup le risque de graves mouvements sociaux alors que 
le système kolkhosien permettait de maintenir, dans l'agriculture, une 
quantité de main-d'œuvre certainement supérieure aux besoins normaux 
de grandes exploitations motorisées ; mais, pour le pouvoir, il était avan 
tageux de pouvoir prélever sur cette population excédentaire les supplé 
ments de main-d'oeuvre industrielle au fur et à mesure des besoins. En 
Russie comme ailleurs, ce sont donc les exigences du développement capi 
taliste qui, sous une forme il est vrai originale, ont empêché la liquidation 
de l'archaïsme de la petite production dans les campagnes. Or, sa persis 
tance plus ou moins camouflée. tout en n'étant elle-même qu'une consé 
quence, a joué son rôle propre dans la faiblesse de l'augmentation des ren 
dements agricoles russes. Aux investissements parcimonieux s'ajoute en 
effet une utilisation déplorable du capital disponible qui correspond à l'indif 
férence du petit-bourgeois kolkhosien à l'égard des intér:êts généraux de 
la société et surtout à son incapacité technique de producteur parcellaire 
dont la cc révolution culturelle » (alphabétisation, envois de spécialistes de 
toute sorte dans les kolkhoses) n'est probablement pas encore venue à bout 
aujourd'hui. 

La concentration des terres réalisée dans la Russie capitaliste N° 2 ne 
fait que mieux ressortir l'incroyable vitalité du secteur parcellaire de 
l'agriculture kolkhosienne que l'opportunisme stalinien des années 1934-35 
protégea comme un simple cc auxiliaire >> du kolkhose (qu'il fallait bien to 
lérer en compensation des exigences draconniennes qu'il se préparait à pré 
senter à la paysannerie comme au prolétariat), sans prévoir qu'il allait de 
venir un parasite insatiable qui sucerait sans relâche la main-d'œuvre 
dont, même mécanisée, la ferme collective avait besoin. Entre 1928 (date 
de la création de la première station de machines et tracteurs) et 1959. 
la dimension moyenne des kolkhoses est passée de 33 hectares et de 13 
feux à 5.800 hectares (dont 2.400 ha ensemencées) et 300 feux (1) ; dans le 
kolkhose de 13 feux, les parcelles individuelles autorisées allant de 0,25 
à 0, 70 ha en principe, mais atteignant 3 à 6 ha avec les terres fourragères, 
(1) Chiffres fournis par Chombart de Lauwe dans ses Paysans soviétiques. Cet 

auteur a le mérite d'insister sur le fait que cela ne signifie pas du +out la 
liquidation de l'économie kolkhosienne individuelle dont le pouvoir soviétique 
n'aime par contre guère reconnaitre le poids désastreux sur l'économie agrai 
re générale, pour la raison bien évidente que le fait entre en contradiction 
criante avec la doctrine du Statut des kolkhoses de 1935 et de la Constitution 
de 1936 selon laquelle « la voie kolkhosienne au soetaüsme ( ! sic ! ) est la 
seule voie juste >. Selon ces deux monuments d'infamie opnortu:nist.e, en pre 
nant « l'engagement de consolider leur kolkhose, de travailler honnêtement, 
de partager leurs revenus selon leur travail, de veiller sur la propriété collec 
tive, de conserver avec soin les biens kolkhosiens, de soigner correetemeni 
les chevaux, d'accomplir les t4ches fixées par l'Etat des ouvriers et des pay 
sans >, les paysans étaient censés donner à leur Jcolkhose « un caractère vrai 
ment bolchevique > en méme temps qu'assurer leur provre « aisance >. Mais 
l' « aisance > tardant à venir, les paysans ne firent rien de tout cela, qui 
n'aurait d'ailleurs rien eu à voir avec le « bolchevisme >. 
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la surface totale exploitée en privé par les familles paysannes membres du 
kolkhose pouvait atteindre de 39 à 78 ha contre les 33 ha moyens de la 
ferme collective, c'est-à-dire de 54 à ïO °la de la surface totale appartenant 
aux kolkhoses. Avec la même tolérance, la terre exploitée en privé passe 
à des surfaces comprises entre 900 et 1.800 ha dans le kolkhose de 300 feux 
de 1958, ce qui, face aux 3.200 ha moyens de la ferme collective ne re 
présente plus que les 21 à 36 % du tota1. Pour une agriculture soi-disant 
« collectivisées », c'est encore beaucoup ! 

. Beaucoup trop, si l'on songe au « gaspillage barbare )) de travail - 
et en particulier de travail féminin - qu'un pareil mode de production im 
plique, et qui est en contradiction cruelle avec les buts d'émancipation de 
toute la masse travailleuse sous la direction du prolétariat que le bolche 
visme n'avait cessé de viser. Beaucoup trop également, quand on sait que. 
bien loin de jouer un faible rôle dans l'économie agricole de la Russie, les 
exploitations familiales des kolkhosiens détenaient 54 % des surfaces 
consacrées à la culture de la pomme de terre et des légumes en 1957 et 
qu'elles possédaient en 1959, 41 % des bovins, 57 % des vaches, 36 % des 
porcs, 26 % des ovins, fournissant en 1958 la moitié de la production de 
viande et de lait de l'URSS (1). 

Il est inutile de souligner l'impudence du pouvoir soviétique qui. 
après avoir abusivement assimilé socialisme et économie étatique (choses 
tout à fait incompatibles, comme nous l'avons déjà vu, l'économie n'ayant 
de caractère étatique que dans là phase de transition au socialisme carac 
térisée par la dictature du prolétariat), osa soutenir que l'économie d'après 
1920-30 était pleinement socialiste, alors qu'elle abritait comme un cancer 
un secteur privé aussi' considérable dans l'agriculture, pour ne rien dire de 
la situation réelle de l'industrie, que nous examinerons plus utilement 
quand nous en viendrons aux réformes khrouchtcheviennes et post 
khrouchtcheviennes. La seule question qui se pose est de savoir pour 
quelles raisons l'archaïque production familiale a manifesté en URSS 
une telle vitalité. A elle seule, la tolérance gouvernementale n'explique pas 
grand chose, pas plus d'ailleurs que « l'instinct de propriété )) de la petite 
paysannerie : en France, où le gouvernement n'a aucune prétention so 
cialiste et où la « tolérance » à l'égard des petits-paysans va de soi, il est 
probable que leur économie a reculé dans des proportions bien plus gr an 
des qu'en Russie au cours des dernières 15 ou 20 années ; quant à « l'ins 
tinct de propriété », il n'a rien d'inhérent à la « nature humaine )) (même 
paysanne) contrairement à ce qu'affirment les serviteurs de la bourgeoi 
sie, mais il est une simple réaction de défense des individus (évidemment 
attachés au premier chef à leur propre conservation physique) dans tou 
tes les sociétés qui vouent à l'esclavage, à la déchéance, voire à la mort 
ceux qui ne possèdent pas de capital ou simplement de réserves : la dicta 
tur~ du prolétariat viendra à bout d'un tel « instinct ,, sinon aisément: du 
moms à coup sûr en substituant à la misérable et illusoire « garantie )) 

(1) Données tirées de « Recueil statistique de l'économie nationale de l'URSS > 
de 1957 et de Z'Etude sur la situation économique de l'Europe en 1958 des 
Nations-Unies, de 1959, citées par Chombart de Lauwe dans l'ouvrage plu 
sieurs fois mentionné ci-dessus. 
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de la propriété individuelle une garantie sociale et collective autrement 
plus haute et efficace .! Le secret de la fossilisation du pseudo-socialisme 
russe dans des formes privées bien .inlérieures encore à celles que l'on 
observe dans les pays les plus avancés d'Occident est donc ailleurs et il 
réside, comme on s'en doute, dans les rapports économiques existant entre 
Etat industrialiste et paysannerie kolkhosienne, question qui n'est pas 
épuisée par l'étude de sa politique d'investissement. 

Déjà en 1928, Trotsky notait que les comptes entre Etat soviétique et 
paysannerie russe étaient si embrouillés que bien malin aurait été celui qui 
aurait pu établir si oui ou non l'Etat était le propriétaire effectif de la 
rente foncière qui lui revenait de droit (c'est-à-dire du point de vue pure 
ment juridique) en tant que propriétaire théorique du sol : jusqu'à la semi 
capitulation khrouchtchevienne, on peut dire que les rapports entre l'Etat 
stalinien et la paysannerie sont restés ceux d'une lutte acharnée, qui se 
déroula derrière le paravent protecteur de la « démocratie ouvrière et 
paysanne » tout comme celle des classes bourgeoises contre le proléta 
riat se déroule derrière la façade beaucoup plus vermoulue de la démocra 
tie parlementaire dans les pays occidentaux ; et l'enjeu de cette lutte 
fut précisément la rente, c'est-à-dire le produit agricole excédant la con 
sommation directe des paysans, par nature incontrôlable. 

Dans l'agriculture, la soi-disant planification dont les admirateurs du 
« socialisme russe » ont toujours la bouche si pleine ne concerne pas la 
production elle-même, ou plutôt ne la concerne que de façon très indi 
recte : ses limites sont celles des investissements de capitaux de l'Etat 
dans l'agriculture dont nous avons vu combien elles sont étroites ; à cela, 
il convient d'ajouter l'intervention répétée du pouvoir pour empêcher que 
les kolkhoses ne répartissent tout le produit en argent résultant de la vente 
à bas prix de leurs produits entre leurs membres, au lieu de conserver 
et d'accroître le « fonds indivisible » prescrit par la loi et qui devait cons 
tituer le capital d'exercice de la coopérative. On voit donc qu'en matière 
de production, toute la « planification » se réduit finalement à encourager 
une accumulation privée de capital par les coopératives kolkhosiennes 
qui déchargera l'Etat de la douloureuse obligation de détourner une par 
tie de ses ressources de l'industrie lourde vers l'agriculture : c'est donc 
tout le contraire. d'une planification socialiste visant au contraire à réduire 
le secteur des initiatives privées, et du même coup le contraire d'une pla 
nification tout court puisque, par définition, les initiatives privées sont 
incontrôlables et imprévisibles. 

Si « planification » il y a, elle n'intervient qu'au stade de la collecte 
des produits qu'elle organise sur la base d'un système compliqué de livrai 
sons obligatoires à l'Etat : on ne trouve pas là l'élément de préviaion sans 
lequel il n'est nas possible de parler de plan, mais seulement une contrain 
te qui ne s'exerce nullement en faveur du prolétariat urbain, mais en fa 
veur de l'industrîallsme capitaliste d'Etat, et encore selon les données 
empiriques d'une « longue pratique » : les quantités exigibles de chaque 
république, région ou district sont fixées par des « normes » répondant à 
la localisation existante des productions et à leur rendement traditionnel 
en fonction du climat et des capacités locales de production ; il n'est pas 
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question d'intervenir directement sur ces éléments : on en tient compte, 
un point c'est tout, quitte à modifier la répartition des contingents de li 
vraisons entre les régions ou les exploitations quand cette moclilication se 
produit d'elle-même et devient évidente : belle « planification » ! 

Il n'existe pas moins de cinq circuits commerciaux distincts des pro 
duits agricoles, du moins jusqu'à la réforme de 1958. Ils sont les suivants 
(1) : « Circuit en nature N° 1 _: Les kolkhoses livrent une partie de leur 
production en nature aux Stations de machines et tracteurs (entreprises in 
dustrielles étatiques desservant plusieurs kolkhoses) qui la remettent à 
l'Etat. En contrepartie, l'Etat fait fonctionner la SMT qui travaille pour 
le kolkhose. Théoriquement la livraison de produits par le kolkhose 
équivaut aux services rendus par la SMT ». En réalité qu'en est-il ? fi 
en va de cet « échange » prétendument « socialiste » comme de tout 
échange : c'est à qui roulera le partenaire ; tout est question de rapport 
de force ; l'Etat « planificateur » prétend bien entendu l'emporter à tout 
coup, chose peu vraisemblable ; mais le kolkhose jaloux de son autonomie, 
tout en se plaignant amèrement de la tyrannie de l'Etat, le prétend tout 
autant : 6 harmonies o. socialistes » ! 

« Circuit N° 2 : le kolkhose doit s'acquitter de ses livraisons obligatoi 
res à l'Etat ; les produits sont payés au kolkhose à un prix très faible et 
revendus à un prix beaucoup plus élevé au consommateur ; l'Etat fait .!. 
donc un bénéfice important ». On se souvient à ce sujet de ce que disait /: 
Lénine : en Russie avant la révolution le commerce capitaliste n'assurait l 
la liaison entre ville et campagne qu'en grugeant et en volant, mais enfin I' 
il I'assurait ; nous, communistes, nous ne pouvons malheureusement pas 1 · 
assurer cette liaison autrement que par le commerce à l'état actuel des 
choses, mais nous devons l'assurer par un commerce à l'européenne. un 
commerce moderne et non pas le commerce primitif, usuraire des anciens 
spéculateurs. Qu'a fait l'Etat stalinien ? Il n'a pas détruit ce vieux com- 
merce qui dépouillait les producteurs du plus clair de leur produit : il l'a 
pris en main, il l'a lui-même pratiqué. Il est devenu l'usurier et le spécu- 
lateur en chef, et la seule chose qui dissimule cette réalité à tous les gogos 
qui croient au « socialisme dans un seul pays », c'est que ce fut au ser- 
vice de l'industrialisation accélérée de la Russie : belle cc dictature du 
prolétariat » ! 

« Circuit N° 3 : Le kolkhose souscrit notamment pour les cultures 
industrielles, des contrats avec l'Etat ; l'Etat paie la somme convenue et 
livre au kolkhose les movens de production (engrais ou semences) précisés 
dans Te contrat .. Le prix de vente du produit agricole au public ltant 
supérieur au prix d'achat au kolkhose, l'Etat réalise également un béné 
fice sur cette opération ». Notons que le « contrat », comme l'échange. 
est aux. antipodes du socialisme, puisqu'il suppose l'existence d'unités 
économiques indépendantes et rivales. 

« Circuit N° 4 : L'état peut acheter une partie de la prqduction du 
kolkhose à des prix fixés, mais beaucoup plus élevés que ceux des livrai- 

(tJ Cette claire description en Urée des Pay5ans soviétiques de Chombart d~ Lau 
toe afnst que les détails cf-dessous. 
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sons obligatoires. Le kolkhose n'étant pas obligé de livrer, les prix se rap 
prochent de ceux du marché kolkhosien. >) 

« Circuit N° 5 : Lorsque le kolkhose a satisfait à ses obligations à 
l'égard de la SM.T et de l'Etat, il peut directement vendre au public sur le 
marché kolkhosien le reste de sa production. Les prix sont (ici) le résultat 
de la confrontation entre l'offre et la demande ; ils sont très avantageux 
pour le kolkhose, mais les transactions ne portent que sur de petites quan- 
tités. )) · 

Tout le secret de la survivance de l'économie parcellaire est là. En 
théorie, le membre du kolkhose est un « coopérateur » qui, en pJus du 
salaire calculé sur les « journées-travail >) qu'il a fournies, touche sa quote 
part du bénéfice du kolkhose ; mais en pratique, les prélèvements de 
l'Etat sont tellement importants en volume et les prix qu'il paye sont si 
bas (inférieurs aux prix de marché, et même, pour les livraisons obliga 
toires, aux prix de revient) qu'une fois déduit le« fonds indivisible» (c'est 
à-dire la part du revenu en argent destiné à la capitalisation, à . laquelle 
l'Etat veille jalousement, pour les raisons que nous avons vues), il ne reste 
plus rien à partager entre les membres du kolkhose (1), dont le caractère 
est plus patronal que coopératif finalement ; le kolkhosien ne touche qu'un 
maigre salaire, un salaire qui dans les kolkhoses retardataires ou des ré 
gions pauvres est probablement encore inférieur à celui des ouvriers 
urbains, tous les observateurs notant une infériorité marquée du niveau 
de vie à la campagne par rapport à celui de la ville. « En vendant au mar 
ché kolkhosien quelques tonnes dt légumes en provenance de l'exploita 
tion auxiliaire, le paysan obtient, avec un petit nombre d'heures de tra 
vail, un revenu plus élevé que celui versé par le kolkhose pour toute 
l'année » (2). En 1958, le revenu que son micro-commerce lui procure 
s'élève encore en moyenne à 50 % de son revenu total. Il ne faut donc pas 
s'étonner si pendant longtemps le commerce kolkhosien est alimenté eu 
majeure partie par les kolkhosiens et non par les kolkhoses (3) : le travail 
que le paysan soviétique effectue sur sa parcelle a la même source que le 
« travail noir » de l'ouvrier mal payé, et tant que les conditions qui l'ont 
engendré subsistent, il est aussi indéracinable que lui. Même si, par ab 
surde, l'Etat avait voulu l'interdire {mais il n'a eu garde de le faire, pas 
plus que le petit patron mauvais payeur n'interdira jamais à son ouvrier 
des travaux supplémentaires plus ou moins illicites qui l'aident à suppor 
ter son sort), cela serait resté' sans effet : on ne supprime pas la petite pro 
duction par décret constitutionnel ; elle ne disparaît que quand elle est 
devenue économiquement absurde, ce qui . se produit déjà dans les capi 
talismes plus évolués que celui de la Russie, qui de ce fait se trouvent éco 
nomiquement et socialement plus avancés qu'elle sur la voie allant vers 

(1J Excellente aëmonstrauo« par les faits de la critique cl laquelle Mar-r SOU"Tl,it 
l'utopie de l'émancipation des travailleurs par la substitution de {a coopéra 
tive à l'entreprise patronale. 

(2) Chombart de Lauwe, Paysans soviétiques. 
(3) Pour 1938, Bettelheim donne les chiffres suivants : part des 1oolkhosfens ind! 

v!duels dans le commerce kolkhosien : 73 % ,· part des 1oolkhoses : 3/5 des 
25 % restants, les ulttmes 2/5 revenant aux derniers des Mohicam de la 
ferme individuelle. 
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le socialisme, même si politiquement, ils sont tout aussi réactionnaires. 
Démentant cruellement les mensonges officiels sur le socialisme russe, la 
petite économie auxiliaire du kolkhose n'a cessé de peser sur son économie 
« coopérative » dans la mesure où les heures de travail qui lui étaient 
consacrées étaient (et ne pouvaient être) que volées à cette dernière (1). 
Le pouvoir soviétique s'est toujours cornplétement mogué du socialisme : 
mais il ne pouvait à la longue se moquer du bilan désastreux de son agricul 
ture. Il ne faut donc pas s'étonner si la question agraire est à la racine de 
l'ultime mutation que la Russie ait subie avec les réformes dites 
« klirouchtcheviennes », comme elle fut à la racine d'autres tournants ef 
fectués dans des conditions toutes différentes : la NEP, lalibéralisation de 
1925 de la politique agraire, puis le tournant de 1929-30. Il est néanmoins 
juste de noter que, dans le cadre de la Russie capitaliste numéro 2, cette 
ultime mutation a affecté bien d'autres choses encore que la politique 
agricole du gouvernement. 

Avec son prolétariat paysan que le pouvoir stalinien n'hésita pas à sou 
mettre à une législation du travail qui n'avait rien à envier à la cruelle 
législation en vigueur à l'aube du capitalisme dans la patrie de ce mode de 
production, l'Angleterre ; avec ses immenses masses kolkhosiennes que 
ce même pouvoir flattait, mais maintenait dans la même misère, et en 
outre dans l'abrutissement de la petite-production, la Russie capitaliste 
N» 2 a traversé victorieusement l'épreuve de la seconde guerre impéria 
liste, démenti sanglant à la doctrine insensée de l'émancipation du pro 
létariat et des travailleurs dans Ie cadre national puisqu'elle coûta 23 mil 
lions d'hommes (cc le capital le plus précieux » de. Staline) à la population 
russe ; mais le pays qui sort de la reconstruction de 1947-55 (IVe et V' 
plans quinquennaux) n'est plus à coup sûr celui de l'époque de l'industriali 
sation. Les éléments de comparaison manquent avec les années 1929-30. 

(1) Le précieux observateur qu'est Chombart de Lauwe écrit 4 ce sujet : « Un 
agrtculteur du Bassin parisien serait fort embarrassé st on lui disait qu'il 
d!sf)ose de vingt ouvriers pour cultiver ses 200 hectares, mais qu'il n'est pas 
possfble de savoir si chaque ouvrier Iui donnera 1.500 ou 3.000 heures de tra 
vail. Eh bien, le président du Toolkhose se trouve dans une situation analogue 
parce que le kolkhosien partage son temps entre son exploitation individuelle 
et le kolkhose .•. L'absentéisme des travaazeurs est une maladie grave du kol 
khose >, et !l cite un exemple emprunté à la ·littérature économique soviéti 
que : « Dans la aeueiëme brigade de culture d'un kolkhose de la région de 
Kalouga, il y a 63 hommes aptes au travail. Une grande partie, en 1955, n'a 
pas pris part à la production collective. En 1anvier, 26 personnes n'ont pas 
travaillé, 31 en février, 32 en mars, 29 en avril, 19 en mai, 23 en 1uin, 15 en 
fufllet, 11 en aotu, 23 en septembre, 20 en octobre, 27 en novembre et 25 en 
décembre. Or le ko!khose pouvait assurer du travail 4 tous les kolkhostens. n pou"aft, avec la quantité de terres qu'il possM.e, acerotire plusf.eurs fois 
son bétail, donner plus de travatz dans l'exploitation collective aux kolkho 
riens et accrottre toute la production >. Pourquoi cette hémorragie de matn 
d'œuMe ? « Parce que si les prb: du marché kolkhosien sont élevés, le paysan 
travaille d'abord pour lui et ensuite pour le kolkhose >. « Aberrant kolkho 
se >, en et f et : mais prétention plus aberrante encore de Staline de « ltquider 
le marché > par voie admtnistrative et d'assurer un développement. plus 
rapide de la société russe en forçant les prélèvements de travai{ et de pro 
duits (dont nul pouvoir n'auratt pu se passer) srur la population pour l'in 
duBtrialfsatfon. 
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c'est-à-dire avec le début de l'offensive de la révolution capitaliste, mais la 
progression de la population urbaine de 56 millions en 1938 à 61 en 1940, 
87 en 1956 et 99,3 en 1958 est déjà passablement éloquente. Du fait que le 
taux d'accroissement démographique est plus fort à la campagne qu'à 
Ia ville, la régression de la population rurale est plus lente que l'accrois· 
sement urbain : de 115 millions en 1938, celle-ci passe à 113 millions en 
1956 et 109 millions en 1958. Plus intéressante, la composition de la popu 
lation active, qui révèle une division sociale du travail suffisant à elle 
seule à ruiner la thèse de l'existence du cc socialisme » en Russie (1), per 
met de caractériser avec précision le stade atteint par le capitalisme 
russe : 

Population active : 90.000.000 (45,4 % de la population totale) 
Agriculture 
Industrie 
Services 
Commerce 

42 % (38 millions de personnes (2) 
31 % (28 millions de personnes (3) 
23 % 
5% 

Il s'agit d'un capitalisme adulte puisqu'il a franchi le cap des 50 % 
de population active occupée dans l'agriculture ; mais il s'agit d'un capi 
talisme encore jeune, le pourcentage des paysans étant encore très élevé 
(il est de 12 % aux USA et de 28 % en France à la même date) et la part 
des services beaucoup plus faible (27 % contre 51 % aux Etats-Unis et 35 ·:~ 
en France) ; quant aux 5 % du commerce (contre 16,5 % aux USA et 13,4 % 
en France) ; ils sont à mettre en rapport avec la faible circulation de biens 
de consommation et non avec un hypothétique socialisme ; s'ils corres 
pondent à des cc rnœur s spartiates », comme le dit un commentateur bour 
geois, ce ne sont pas celles d'un régime prolétarien qui dédaignerait à coup 
sûr le consommationnisme effréné et imbécile de la société occidentale. 
mais celles que l'industrialisme capitaliste stalinien a imposées sans grande 
peine à une population aux besoins réduits, car elle était peu « civilisée 'I) 

au moment de la révolution, et au reste protégée contre les convoitises 
dangereuses par le fameux cc rideau de fer » arrêtant non seulement le flux 
des marchandises étrangères, mais aussi toute information sur le monde 
extérieur au cc paradis socialiste ». Tout pauvre qu'il reste, ce pays a .une 
dotation de capacités productives très supérieures à cel1es de 1928-29 : il 
s'agit non seulement de la mécanisation intense qu'on lit aisément dans 
les chiffres d'accroissement de la production de l'industrie lourde, non seu 
lement de l'accroissement du nombre d'ouvriers (de 11.590.000 en 1928, as 
doivent être de 23-24 millions en 1958 si on tient pour exact le chiffre de 

(1) Surtout d'un socialisme de 28 ans, comme ce serait le cas si l'on voulait 
admettre la thèse de la révolution communiste pure de 1929-30 / 

(2) Nous avons trouvé chez Deutscher et chez cnomoart de Lauwe le chiffre 
surprenant de 17-18 millions de travailleurs kolkhosiens. Cela est probable 
ment dt2 au fait que seuls sont comptés. tes chefs de f amme. 

(3) Il est impossible de distinguer le nombre de véritables ouvriers dans ce chif 
fre olobal. 
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4 à 5 millions de « cadres » et « techniciens » divers de l'industrie), mais 
aussi des transformations qualitatives qui s'observent toujours à la deuxiè 
me génération dans une population urbaine d'origine rurale récente et qui. 
dans le cas de la Russie, ont été en tout cas suffisantes pour permettre 
I'abrogation du code du travail féroce en vigueur sous Staline, dû à la 
nécessité de plier à la discipline industrielle des millions de paysans habi 
tués aux rythmes lents des travaux agricoles traditionnels, « villageois déra 
cinés, citadins récalcitrants, désespérés. anarchiques et impuissants., trans 
portant dans les usines leur individualisme farouche de moujiks » dont le 
stalinisme sut d'ailleurs parfaitement jouer avec son cc vaste système de 
compétition individuelie, avec bonifications, sursalaires, primes de rende 
ment » ou « émulation stakhanoviste » (1). Par « transformations qualita 
tives», il faut entendre l'ensemble des conditions qui, de l'alphabétisation 
à la majeure discipline engendrée par la vie industrielle et urbaine, con· 
courent au moins autant que l'emploi de la machine à l'augmentation de 
la productivité du travail ; elles rentrent dans ces cc conditions matérielles 
du socialisme )> que les bolcheviks avaient espéré pouvoir développer en 
attendant la révolution mondiale sans retomber dans les hontes et le') 
horreurs du capitalisme, mais bien loin de constituer des cc conquêtes socia 
listes» elles n'excèdent pas le cadre de ce progrès bourgeois qui, dans tous 
Ies, pays, a accompagné le développement industriel, mais qui, à aucune 
autre époque, ne s'était attiré ce respect servile qu'on voit les pseudo 
marxistes d'aujourd'hui lui manifester, à la remorque des Soviétiques. 

La première conséquence capitale de ce progrès bourgeois, allié a~tx 
conséquences complexes de la guerre, fut qu'il rendit impossible le main 
tien de ce rideau de fer à l'abri duquel Staline s'imaginait pouvoir résister 
au mercantilisme capitaliste : plus une économie nationale est développée 
et plus, du même coup, les besoins de la population y sont grands, plus 
elle a besoin de l'économie mondiale et moins l'autarcie économique y est 
tolérable (2). 

Cette conséquence qui, en politique, se traduisit par la « doctrine » de 
la « coexistence pacifique » (depuis longtemps pratiquée sur le plan de 
classe sinon sur le plan national), se manifesta économiquement par un 
spectaculaire renversement de F évolution du commerce mondial de la 
Russie. Or, quoique les valeurs absolues de ce commerce fussent restées 
des. plus modestes, ce renversement traduisait un courant souterrain qui 
ne.devait plus laisser grand'chose debout du laborieux édifice de menson 
ges qui constituait le « socialisme » stalinien. En prix évalués en million~ 
de roubles de 1961, tel est le tableau du commerce soviétique : de 1932 a 
1945, une chute spectaculaire, avec une décroissance annuelle moyenne 
de 7 % [le chiffre des importations de 2.514, relevé en 1945 correspond aux 
livraisons de guerre du prêt et bail) ; de 1946 à 1961 (notis n'avons pas de 

(1) Deutscher : La Révolution inachevée (1967). 
(2) C'est pour cette raison que, toutes autres considérations mises à part, l'oppo 

sition de droite comme de gauche faisait remarquer aux staliniens que s'en 
orgueillir du « splendide isolement » économique de la Russie revenait à s'en 
orgueillir de son arriération. 

-182 - 



chiffres plus récents comparables), une remontée tout aussi spectaculaire, 
avec une augmentation annuelle moyenne de 15 % : 

Volume du commerce extérieur de !'U.R.S.S. 
(en roubles 1961) 

Année Exportations Importations Total 

1913 1.192 1.078 2.270 
1932 451 273 662 
1933 389 273 66i 
1934 328 182 510 
1935 288 189 477 
1936 244 241 486 
1937 295 129 524 
1938 230 245 475 
1939 104 167 271 
1940 240 245 485 
1945 243 2.514 2.757 
Ici, la vapeur est renversée : 
1946 588 692 1.280 
1947 694 672 1.364 
1948 1.177 1.102 2.279 
1949 1.303 1.340 2.643 
1950 1.615 2.310 2.925 
1951 2.061 1.792 3.853 
1952 2.511 2.255 4.76(; 
1953 2.653 2.492 5.145 
1954 2.900 2.864 5.764 
1955 3.084 2.754 5.838 
1956 3.254 3.251 6.505 
1957 3.943 3.544 7.48ï 
1958 3.868 3.915 7.7~ 
1959 4.897 4.566 8.463 
1960 5.006 5.066 10.072 
1961 5.399 5.249 10.648 

En liaison avec ce rétablissement des relations commerciales avec 
l'extérieur, c'est-à-dire avec le marché capitaliste mondial, un curieux 
changement se produit en Russie à partir de 1956 : après un quart de siè 
cle de « socialisme dans un seul pays », on réclame de toutes parts un ... 
c< retour à la NEP » ! Ce qu'il faut entendre par là est bien clair : il ne 
s'agit pas du tout d'adoucir la pression que les exigences de l'accumulation 
du capital exercent sur le prolétariat de Russie (ni même sur sa petite pav 
sannerie) dans une préoccupation de classe ; ce temps révolu ne reviendra 
plus jamais. Il s'agit de rationaliser au sens capitaliste ce processus d'accu 
mulation. Le mot d'ordre : priorité à l'industrie lourde subsiste dans toute 
sa rigueur, étant donné que l'obligation de cc rattraper et dépasser » le gays 
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capitaliste le plus développé {les USA) si on ne veut pas être écrasé éco 
nomiquement, puis militairement, subsiste aussi. Que ce soit une course 
perdue d'avance (1) n'est pas du tout un fait suffisant pour inciter la Rus 
sie à y renoncer ; par contre, sa position d'infériorité, qu'elle sent mortelle, 
lui dicte son nouveau mot d'ordre : « abai11ons les coûts de production ! ))' 
obsession qui lui dicte toutes les mesures qu'elle prend depuis tantôt dix 
ans et que l'imbécillité bourgeoise présente comme un cc rétablissement dl! 
capitalisme » comme si, sous Staline, quoi que ce soit d'autre avait régne 
que le Capital impersonnel de l'Etat ! 

Le fond des critiques de plus en plus amères contre la « vieille planili 
cation » et des réformes effectuées tient en peu de mots : tant qu'il s'agis 
sait de doter la Russie d'un appareil de production qui lui manquait tota 
lement, les méthodes centralisatrices, autoritaires et administratives 
étaient fort bonnes ; maintenant, elles sont devenues un obstacle au déve 
loppement économique. La réforme industrielle de 1957 commence donc 
par substituer une direction régionale horizontale à la direction nationale 
verticale : c'est la liquidation de 25 ministères industriels centraux sur 3.:.' 
et le rattachement des entreprises à des autorités locales : les sovnarkho 
ses, au nombre de 104 sur tout le territoire. La mesure est parfaitement 
Justifiée du point de vue capitaliste : comment la prétention de l'Etat cen · 
tral de contrôler dans le détail l'activité de plus de 200.000 entreprises 
industrielles et de plus de 100.000 chantiers de construction ne conduirait 
elle pas à l'anarchie administrative ? Quel est son intérêt économique ? 
Il ne s'agit pas, comme dans le socialisme, d'établir des bilans de ressour 
ces et de besoins afin de répartir les tâches sociales en fonction des possi · 
bilités et de l'utilité, d'égaliser progressivement les conditions locales, <le 
réduire les déséquilibres. Il s'agit seulement de ne pas freiner la produc- 

(1) Ce point a été abondamment développé dans toutes nos études de 12arti sur 
ta Russie et nous ne nous '11 arréterons pas une nouvelle fois. Qu'il sut fise au 
lecteur novice de savoir une chose : pendant que la Russie capitaliste N. 2 
court à perdre haleine derrière le concurrent américain celui-ci n'attend 
pas placidement d'étre rejoint : il court à la vitesse que' lui permettent sa 
puissance et son 4ge, bénéficiant d'une avance considérable. or, si la Russie 
a longtemps bénéficié des taux d'accroissements annuels considérables des 
capitalismes les plus jeunes, elle subit la loi de décroissance des accroisse 
ments annuels qui est le reflet de la loi de la baisse tendantielle àu taux rie 
profit et qui se vérifie pour tous les pays capitalistes. En termes familiers, en 
vieillissant, le concurrent parti le dèrnier se met à courir de moins en 11itJi1ts 
vite si bien que sa chance de rattraper son rival va diminuant mëme si la 
vitesse propre de ce dernier diminue aussi. Cette loi de décroissânce est bic?~ 
illustrée par les données numériques suivantes : 
Période pré-quinquennale (1922-28): 23 % d'augmentation annuelle moyenne 
1e plan quinquennal (1929-32): 19,2 % ,, n• plan auinauennal (1933-37): 17,1 % ,, m• _plan quinquennal ·(1938-40): 13,2 % " 
Période de guerre (1941-46): 4,3 % de baisse annuelle moyenne 
4 ans sur le IV• plan (1947-51): 22,6 % d'auomentatwn annuelle mouenne v• plan quinquennal (1951-55): 13,1 % ,, 
'Vr ,plan quinquennal (1956-58) : 10.3 % •~ 
Plan seotennal (1959-65) , 9.1 % ,, 
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tion. Le contrôle central, indispensable dans le socialisme, devient bien 
une entrave de ce point de vue dès que le nombre des unités de produc 
tion atteint un certain nombre. Le système des sbyts., ces organes admiras 
tratifs par l'intermédiaire desquels passent obligatoirement toutes les entre 
prises quand elles veulent entrer en relation entre elles, est ressenti comme 
particulièrement odieux. Quand le volume de ces relations était encore 
réduit, que les produits acheminés d'une entreprise à une autre étaient 
qualitativement peu différenciés, c'était un bon moyen de répartir au mieux 
les moyens de production existants. Mais, avec l'accroissement du volume 
des échanges, et surtout la différenciation des besoins des entreprises en 
ce qui concerne les moyens de production (différenciation ignorée des 
bureaucrates qui ne savent rien de la technologie sans pour autant tout 
savoir de l'économie), les sbyts sont le meilleur moyen d'empêcher telle 
entreprise de se procurer au plus vite teïle machine perfectionnée ou rare 
dont elle a besoin auprès de telle autre qui la produit : les sbyts iront donc 
rejoindre les ministères centraux au musée du << socialisme dans un seul 
pays ». 

Ce n'est pas tout. Ce qu'on reproche aux méthodes autoritaires, c'est 
leur caractère purement administratif et anti-économique : elles faisaient 
trop appel à l'obéissance aux chefs hiérarchiques, pas assez à la recherche 
d'une rationalité économique comprise au sens capitaliste de la rentabilité. 
non éle l'ensemble de l'économie nationale, mais de chaque unité prise 
séparément. Le système de va et vient des plans du centre planificateur 
aux entreprises et des entreprises au centre planificateur s'est d'abord réso 
lu en un duel entre ces dernières et la direction centrale, les unes cher 
chant à obtenir le plan le plus facile à exécuter, et l'autre à imposer des 
objectifs élevés. Non seulement le compromis final n'a rien de « scientifi 
que », mais ce sont les entreprises fonctionnant le mieux qui se sont trou 
vées pénalisées ; ce système a en outre incité les entreprises non pas :\ 
employer à fond leurs capacités productives, mais à cc stocker » au con 
traire une partie de celles-ci pour faire face à une éventuelle augmentation 
des exigences de l'Etat en cours de réalisation. Soucieuse d'appliquer le 
plan, voire de le dépasser, les entreprises ne se sont pas préoccupées d'uti 
liser au mieux les équipements. Que leur gestion ait été bonne ou mau 
vaise de ce point de vue, cela n'influençait pas l'attribution par l'Etat des 
fonds nécessaires à l'élargissement de la production ; par ailleurs, les équi 
pements étant financés sur dotation budgétaire sans participation finan 
cière directe, tant soit peu importante, des établissements, ceux-ci n'étaient 
responsables ni de leur accroissement, ni de leur modernisation. Dam, ces 
conditions, même si le principe de la rentabilité des différentes unités éco 
nomiques n'a cessé d'être réaffirmé, l'unique guide de leur activité réelle, 
c'est l'obtention des objectifs les plus faciles à atteindre ou dont l'exécution 
et le dépassement assureront le plus d'avantages matériels à la direction. 
voire au personnel de l'entreprise. En vue d'atteindre cette cc rationalité 
économique » au sens le plus bourgeois du terme, on oblige les kolkhoses 
à racheter le parc de machines de l'Etat qui deviendra ainsi un capital 
coopératif dont ils seront les seuls responsables : on espère ainsi leur ineul · 
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quer la « saine » habitude de calculer leurs cc coûts » et de réaliser des 
économies par une réduction du gaspillage scandaleux qu'ils faisaient des 
moyens de production lorsque ceux-ci appartenaient à l'Etat et que leur 
préoccupation principale était de produire les quantités de denrées à livrer 
obligatoirement. 

On espère la même chose d'un accroissement de la responsabilité des 
directeurs des entreprises industrielles. Le couronnement de tout le nou 
vel édifice réside dans une politique d' « honnêteté des prix », partant de 
ce principe archi-banal : si les prix fixés par l'Etat, en particulier pour les 
produits agricoles, sont systématiquement au-dessous du prix de revient, 
l'unité productrice n'est pas intéressée à produire à moins de frais, puis 
qu'elle ne retire aucun profit de ses efforts. Dans le cas du kolkhose, cette 
absence d'intéressement favorise la petite entreprise auxiliaire aux dépens 
de l'entreprise collective et entretient notre crise alimentaire, indigne d'un 
pays civilisé. Bref, de tous côtés, ce ne sont, depuis plus de dix ans, qu 'hom 
mages rendus à la cc grande œuvre de Staline », en même temps que sou 
pirs de lamentation sur l'archaïsme de ses méthodes et revendication de 
principes économiques plus (C sains » qui se trouvent être les principes du 
capitalisme le plus classique. 

A cette occasion, on voit se reproduire la vieille discussion parfaite 
ment oiseuse sur les cc nécessités historiques ». De vieux staliniens s'incli 
nent devant celles-ci la mort dans l'âme, tout en jurant que le socialisme 
russe reste le socialisme russe. En réalité, du point de vue des nécessités 
historiques du capitalisme, il ne fait pas de doute que les cc principes » qu'ils 
jettent ainsi par-dessus bord sont réellement périmés, Mais, pour des 
marxistes et des révolutionnaires. le problème réel qui se pose n'a stricte 
ment rien à voir avec la question de savoir si ce sont les staliniens ou leurs 
critiques qui ont raison, 's'il vaut mieux la centralisation ou la décentrali 
sation, l'autorité ou Je libéralisme, l'intéressement matériel ou la contrain 
te. Pour des marxistes et des révolutionnaires, ces débats sont parfaitement 
insipides parce que la conception authentiquement communiste de la ratio 
nalité économique diffère précisément de la rationalité telle que les Sovié 
tiques la conçoivent, exactement comme le socialisme diffère du capita 
lisme. En d'autres termes, c'est la cc nécessité historique » qu'ils incarnent 
elle-même qui diffère de celle à laquelle obéit le pouvoir soviétique. Au 
point de vue de cette rationalité, de cette nécessité historique, les critiques 
post-staliniens du stalinisme font aussi piètre figure que les staliniens eux 
mêmes, et peut-être une figure pire encore. Pour dire les choses en peu de 
mots, la « rationalité » de ces néo-socialistes-dans-un-seul-pays se borne it 
économiser le capital constant pour retarder et freiner la chute du taux 
de profit et affronter avantageusement la cc compétition pacifique >> avec 
des pays capitalistes plus développés sur le marché mondial. 

La seule cc rationalité >> que nous, communistes prolétariens, reconnais 
sions comme telle, c'est l'abolition du gigantesque gaspillage de travail 
vivant que pratique tout capitalisme. A la première, il faut le respect de la 
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loi de la valeur, la liberté économique, la concurrence, bref l'anar 
chie mercantile et le sordide intéressement bourgeois. 

A la seconde, il faut la liquidation de cette liberté, de cette concurren 
ce et donc de cette anarchie, la substitution de la loi de l'utilité sociale à 
la loi de la valeur, de .la solidarité à l' cc intéressement )). C'est la première 
qui a suscité la monstrueuse doctrine khrouchtchevienne du socialis 
me mercantile après la non moins monstrueuse doctrine stalinienne 
du socialisme national. La seconde inspire au petit parti interna 
tional d'aujourd'hui la défense inconditionnelle des principes interna 
tionalistes et anti - mercantilistes que les bolcheviks ne renièrent 
jamais. La première conduit à une troisième guerre impérialiste. 
La seconde imposera à la classe ouvrière mondiale la voie de la Révolution 
et de la Dictature prolétarienne. Quand l'heure en aura à nouveau sonné 
ce ne sera pas seulement ceJle de la revanche du glorieux Octobre bolche 
vique, lentement étouffé dans le cadre suffocant des formes capitalistes 
ressuscitées derrière le paravent du « socialisme national ». Ce sera le 
début d'une émancipation totale, non seulement du prolétariat, mais de 
toute l'espèce humaine, la fin de la préhistoire barbare à laquelle jamais 
le Progrès capitaliste et bourgeois ne pourra mettre fin. 

ERRATA 
Page 76, 21• ligne avant la fin, lire : conVUlsions. 
Page 76, 20" ligne avant la fin, lire : Non seulement une telle « révo 

lution » n'abolirait pas l'Etat, mais au contraire créerait ... 

Page 172, dans le tableau Investissements en millions de roubles au prix 
de l'année courante, remplacer les chiffres de la dernière colonne 
à droite par la série suivante: - ; 9,9 % ; 12,1 o/c ; 16,5 % ; 15,0 % 
17,8 '% ; 16.4 % ; 15,1 % ; 7,2 % ; 6,4 % ; 3,7 % ; 2,9 %. 
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