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RETOUR A LA LEGALITE,

victoire du Capital

Tout est rentré dans lordre : la Belgique a voté, la Belgique a un
nouveau Parlement, et bientot elle devra obéir tout entiére & une nouvelle
coalition gouvernementale. Pour cela, le Parti socialiste belge, qui passa pour
Udme de la gréve, se prostituera avec autant de partis bourgeois qu'il faudra.
Pour cela, les partis bourgeois qui, hier encore, laccusaient de vouloir la
dictature du prolétariat, accepteront aussi longtemps qu’il le faudra son
alliance. On voit ce que P'accusation valait. On wvoit surtout ce que valait la
promesse solennelle du socialiste Larock alors que la gréve, grice a son parti,
allait & la défaite : « Rien n’arrétera la marche des travailleurs vers le pouvoir,
si ce n'est les mésententes de leurs dirigeants politiques et syndicaux ». Son
unité, le PSB l'a sauvée non seulement de « mésententes» de fagade, mais
méme de la colére de la base qui, bien souvent en ces jours de lutte, cria
& la trahison. Mais il Uoffre au Capital et & ses légitimes représentants, c’est-
a-dire qu’il leur vend la classe ouvriére.

Du moment ou, aprés trente-cing jours d’une gréve nettement politique
sinon révolutionnaire, le dernier mineur, le dernier métallo eurent repris le
travail, la légalité bourgeoise avait déja été restaurée. La bourgeoisie triompha,
bien que le mérite n'en revint point a M, Eyskens, mille fois voué au poteau
par les travailleurs, mais bien aux chefs de ceux-ci. Plus s furent applaudis,
plus, du point de vue bourgeois, leur mérite fut grand. Peu importe qu'un
Renard, pour garder en main ses Wallons exaspérés, ait dii suspendre sur la
téte des capitalistes la menace d'une ruineuse extinction des hauts-fourneaux :
il n'eut jamais lintention de la metire & exécution. Et peu importe qu’il se
soit payé le luxe dune diversion politique qui pouvait sembler une menace
& lunité nationale : Plagitation autour de lautonomie wallonne (& lheure
bourgeoise de I'Europe unie!) ne pouvait pas aboutir a autre chose qu’d
une proposition de réforme constitutionnelle respectueusement présentée au
roi ! Tout cela n'avait qu'un but : garder les ouvriers sous la tutelle des
socialistes de Pordre, et empécher une marche sur Bruxelles.

*
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Avec les élections, la légalité triomphe en plein. Que ce triomphe soit celui
de toutes les classes bourgeoises, grandes et petites, qui hier bavaient sur les
grévistes, toute la merde parlementaire @ nouveau étalée le prouve. Mais,
dira-t-on, le nouveau gouvernement ne pourra pas revenir & la loi daustérité ;
c’est la une victoire, et non une défaite pour les ouvriers ! Le nouveau gouver-
nement devra réaliser les plans du Capital, et la classe ouvriére belge n’est
pas préte & les déjouer : voila Pessentiel. Il devra assurer Paccumulation
capitaliste la plus rapide pour rendre & la Belgique la place internationale
perdue dans Peuphorie spéculative daprés-guerre. Il devra discipliner Péco-
nomie par toutes les mesures que les Etats bourgeois savent aujourd hui
prendre et quune propagande non seulement défaitiste, mais stupide présente
aux ouvriers belges comme des «réformes de structure» qui devraient les
rapprocher sans douleur du socialisme. Mais le Capital ne s’accumule qu'aux
dépens du Travail. Le Capital ne discipline sa propre anarchie que pour mieux
‘conjurer I’ « anarchie » de la lutte de classe et de la Révolution sociale. En
général, donc, le nouveau gouvernement sera tout aussi opposé aux intéréts
prolétariens que tout autre gouvernement capitaliste, aussi légalement constitué
qu’tl soit. En particulier, il décevra fatalement les espoirs que les travailleurs
avaient mis dans leur lutte. Mais puisqu’ils n’ont pas eu la force de boycotter
la gigantesque farce électorale qui a suivi, rien n’empéchera les traitres de
leur faire croire que ce gouvernement nouveau est le fruit et le signe de leur
‘victoire.

Il a été constaté que chaque fois que le proletarwt belge avait déclenché
une bataille, il Pavait gagnée, mais que chaque fois aussi il avait été depossede
de sa victoire, d’une fagon «inexplicable ». Ceux qui en février sont rentrés
au travail non en vaincus, et c’est tant mieux, mais en vainqueurs, pourraient
bien sous peu refaire la constatation, et chercher les raisons de cette apparente
fatalité. Elles sont bien stmples, et pas spectflquement < belges » : ou bien le
prolétariat parvient a s'emparer du pouvoir en tant que parti de révolution
sociale, ou bien, s'il s'imagine y arriver comme parti de réforme et de compro-
mis, c’est toute la merde politique du parlementarisme bourgeois qui recom-
mence de plus belle. De troisieme solution, plus pacifique et moins nauséeuse,
il ”’y en a pas!

Quand aucun parti statistiquement appréciable ne professe ouvertement
que son but est la dictature du prolétariat, il n’est pas de gouvernement a la
naissance si tarée, @ l'avenir apparemment si compromis qui ne réussisse a
se faire accepter par les couches les plus arriérées du prolétariat, et a se faire
tolérer par les plus évolués. Alors, méme les efforts d&émancipation les plus
héroiques se résolvent, sur le plan politique, dans les déplacements tradition-
nels et insignifiants de la gauche du parti le plus a droite vers la droite du
parti le plus a gauche, et de la gauche de celui-ci vers une gauche nouvelle,
encore plus menteuse. Toute cette géographie politique fastidieuse n’intéresse
que les gens affligés de crétinisme parlementaire, et ses modifications labo-
rieuses ne changent rien ! C’est ainsi qu’en Belgique, les trahisons des chefs
soctalistes, parlementaires ou non, a laction prolétarienne n’auront eu, para-
doxalenient, d’autre résultat que de profiter électoralement aux pires assassins
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de tant dactions directes passées, de U'Espagne a la Hongrie, c'est-a-dire aux
communistes. Précisément les communistes, auxquels les prolétariats de France
et dItalie doivent leur incapacité a déclencher une action aussi ample et
décidée que celle de Belgique !

Si le nouveau gouvernement ne peut espérer revenir & la loi daustérité,
cest incontestablement un succés, sinon une « victoire », de la lutte ouvriére.
Encore tout sest-il déroulé de facon que le prolétariat soit politiquement
frustré de ce résultat, déja mince si Con songe a Pimmensité des buts révolu-
tionnaires. Cela est apparu le 20 février, quand le roi dénia a Eyskens le
droit parlementaire dappliquer la loi unique, tout comme s’il n’en avait pas
perdu la possibilité sur le plan de la lutte de classe ! ; quand il promulgua
la dissolution du Parlement qui, malgré la gréve, avait cyniquement voté la
loi, tout comme si ce n’était pas la révolte des travailleurs, mais la démission
des ministres libéraux qui avait rendu ce Parlement impossible ! Il revenait
de droit au représentant couronné de lunité nationale de tenter ainsi de
ravir au prolétariat le bénéfice politique d'un succés di uniquement & son
action de classe, puisque la monarchie est sortie tout aussi indemne de la
tourmente que le mastodontique PSB ! Mais dés lors qu’il en a eu la possibilité,
il Rest rien qui, a moins de luttes nouvelles, ne puisse étre @ nouveau ravi
au prolétariat. Rien, pas méme ce niveau de vie tant vanté par la bourgeoisie
belge et dont la seule évocation, pendant la gréve, transformait son scandale
en fureur hystérique : — vous n’avez pas honte ! Les Frangais, eux, gagnent
bien moins que vous, ils ont de Gaulle, et ils ne disent rien !

Ce qui indignait si fort les bourgeois (et qui, dans ce cas, ne tourne guére
a notre honneur, & nous, prolétariat frangais !) prouve seulement que lorsque
les ouvriers entrent en lutte pour leurs intéréts de classe, Uenjeu dépasse
toujours les quelques francs en apparence disputés : c’est toute la position de
la classe opprimée, exploitée et dupée au sein de la société qui est mise en
question. Une si grande cause peut bien rallier I'adhésion et les sympathies
d’une foule d'immédiatistes, en .méme temps qu’'elle mobilise contre elle
toute la canaille bourgeoise, petite-bourgeoise et opportuniste : elle n’aura
pas progressé dun seul pas, tant qu'elle n’aura pas ressuscité le parti de la
dictature prolétarienne, car c’est seulement dans la victoire révolutionnaire
qu'elle triomphe.

Les illusions politiques dans lesquelles le prolétariar belge est enfermé
et qui tracaient d’avance ses limites a la gréve se résument toutes dans cette
formule d’une pancarte de manifestants : la démocratie, c’est obéir au peuple !
Bien siir, les petits-bourgeois disent, eux, que la démocratie est le libre jeu
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des institutions parlementaires dans le respect de la légalité. L’opposition des
deux formules refléte U'antagonisme politique & son point de jaillissement,
cest-a-dire au moment ot la classe opprimée s'avise que la légalité la tue !
Mais si la seconde est ouvertement réactionnaire, la premiére est absurde, et
finalement défaitiste.

Tout d’abord, le « peuple » (C’est-a-dire les classes moyennes et le prolé-
tariat) n’a nullement dintéréts homogénes qui puissent se traduire dans une
volonté unique. Le principal mérite du mouvement belge est davoir démontré
cela dans la vie. Pour le prolétariat, « obéir au peuple », c’était rengainer la
«loi de malheur ». Pour les classes moyennes, c'était rétablir Pordre, la pro-
duction et le commerce contre ces trublions douvriers, contre cette « sorte
de maquis qui terrorisait le Hainaut», comme dirent les journaux. Quand le
gouvernement a lair dobéir a tout le peuple, c’est en réalité les classes
moyennes réactionnaires qui triomphent, sans parler bien entendu du Capital.
Si lg formule pouvait avoir un sens quelconque, ce serait donc « la démocratie,
c’est obéir au prolétariat » : mais alors toute son absurdité éclaterait aux yeux.

La formule ne vaut rien parce qu'elle n'est qu'une vague réminiscence
de la Révolution francaise (qui nous délivrera du jacobinisme ? !) dont la
tiche était den finir avec les ennemis de la bourgeoisie, ce qu'elle réalisa au
moyen de la démocratie révolutionnaire (c'est-a-dire en langant contre eux
toutes les forces populaires) et dont la bourgeoisie la remercia en décapitant
ses chefs. Mais aujourd’hui, c’est avec les ennemis du prolétariat qu’il s’agit
d’en finir ! Imaginer que UEtat parlementaire puisse servir a une telle tiche
& condition que la rue lui dicte ses volontés avec suffisamment d’énergie est
une pure absurdité : méme & coups répétés dans le derriére, jamais I'Etat
capitaliste ne fera le socialisme ! Méme si le prolétariat voulait emprunter
une voie aussi détournée et aussi folle pour parvenir a ses buts, il lui faudrait
déployer une violence de classe qu'il a évidemment tout intérét a diriger
directement contre I'Etat du Capital et & exercer pour linstauration de son
propre pouvoir. S'il ne le fait pas, c’est la bourgeoisie qui distribuera tous les
coups, et lui qui devra finalement obéir : la lutte enfermée dans les limites
d'un démocratisme faussement radical et parfaitement anti-historique n’aura
donc éngendré que le fascisme! La seule formule politique de la victoire
reste donc, comme en 1848, comme en 1917 « dictature du prolétariat » !

*
* %k

C’est bien @ une menace de dictature prolétarienne que la bourgeoisie a
crié en Belgique devant Pextension de la gréve. La sagesse politique la plus
répandue aujourd’hui consistant & penser que ce n'est ni demain, ni méme
bien plus tard que les choses en arriveront la, tout le monde a trouvé ces
cris parfaitement déplacés, surtout a Padresse des bons socialistes belges. Cela
prouve seulement que la lutte de classe ouverte oblige la bourgeoisie elle-
méme a rappeler des vérités qui, en temps de paix sociale, finissent par
échapper jusqu'a des « marxistes s : Punique aboutissant possible de laction
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prolétarienne directe, méprisant légalité et détours parlementaires, c’est bien
la dictature du prolétariat. C’est pourquoi la bourgeoisie doit a tout prix
en conjurer Pextension, et les opportunistes en empécher Uorganisation poli-
tique révolutionnaire. Ce qu’il faut au Capital, c'est que les ouvriers ne
veuillent méme plus livrer de batailles : et les philistins de toutes sortes ne
parviennent pas & comprendre que pour le Parti révolutionnaire, la défaite
est bien plus grande quand la bataille prolétarienne n’est pas livrée que
méme lorsqu’elle est perdue ! Cest pourtant pour cette raison qu’en dépit
de ses limites politiques évidentes, nous avons donné, donnons et donnerons
la grande gréve belge en exemple aux ouvriers frangais. En janvier, détranges
doutes s’élévent : comme terme et comme notion, Paction directe avait-elle
bien droit de cité dans la pensée et expression marxiste ? Depuis, le champion
du légalitarisme, le renégat Maurice Thores les aura totalement dissipés, en
partant en guerre précisément contre « les aventuristes et les blanquistes
qui bavardent d’action directe et oublient que lessentiel est le parti révolu-
tionnaire ». Il aurait dii dire & ses contradicteurs : vous ne voyez donc pas
que laction directe, que nous avons tout fait pour conjurer, sonnerait le
glas de notre parti ? Nous disons, nous, aux nétres : vous ne voyez donc pus
qwelle est l'unique espoir du Parti de la Révolution ?

La gréve politique ouvriére la plus importante de Uaprés-guerre, pour ne
pas dire plus, a éclaté dans la petite Belgique en fiévre de « modernisation ».
La modernisation, qui est le développement du capitalisme, aura lieu; puisque
les ouvriers eux-mémes la considérent comme la solution a leurs maux, qu’ils
appellent eux-mémes les réformes de structure pour lesquelles, dans des
peys plus « modernes », le prolétariat a déja cessé de lutter. Et cela, ce sera
une défaite. Mais la lutte de classe cessera-t-elle, comme le suggérent tous
ceux qui, dans le mouvement belge, nont vu qu’'un anachronisme, dans le
prolétariat du Pays Noir, larriére-garde attardée et condamnée du prolétariat
davant-guerre ? Mille fois non ! Plus les pays capitalistes sont « modernes »,
équipés, productivistes, plus vite ils courent & la catastrophe ! La lutte de
classe reprendra donc, dans les formes ouvertes, directes de la gréve belge,
mais pour des buts qui ne seront plus particuliers @ aucun pays. La lutte
de classe ne pourra plus s'arréter, comme en januvier, aux frontiéres d’un
petit pays dont la houille a fait la fortune, mais dont Uindustrie ne peut plus
vivre que de houille. C’est tout au long de l'immense ‘trainée charbonniére
qui court des Midlands anglais au Donetz russe, par la Lorraine, la Ruhr et
la Silésie, que la flamme réveillée de la grande lutte sociale se propagera,
embrasant toute I'Europe. Dans cette seconde moitié du XX® siécle, toutes les
chances de U'lInternationale ouvriére, du parti mondial de la dictature du pro-
létariat sont la, et nulle part ailleurs!



Mouvements revendicatifs
et socialisme

Aprés quinze ans de reconstruction et d’accumulation du Capital dans
la paix sociale la plus étouffante, les soubresauts qui depuis quelques temps
se produisent dans divers pays d’Europe incitent 4 penser qu’a la phase des
luttes national-révolutionnaires dans le continent arriéré va succéder mainte-
nant, pour des raisons que nous ne pouvons développer ici, une phase d’agi-
tations sociales dans les nations industriellement avancées.

Quels qu’en soient les délais et les formes, ces agitations auront pour
caractére commun de se produire 3 un moment de I'Histoire oti le mouve-
ment politique révolutionnaire du prolétariat a totalement disparu. Ce fait
pose des limites assez étroites a leur développement : tout un monde sépare
en effet la pure revendication économique, et méme les mouvements politi-
ques non révolutionnaires du type des gréves belges, de la lutte pour la prise
violente du pouvoir et pour l'instauration du socialisme ; ce « monde », c’est
celui de V'Internationale prolétarienne reconstituée : il semble bien lointain
aujourd’hui.

Ceci dit, précisément pour la reconstitution du parti prolétarien révolu-
tionnaire, un retour du prolétariat i 'action directe, fiit-ce méme sur le plan
inférieur de la lutte revendicative, serait d’une importance historique que
nul n’a le droit de contester. Encore faut-il que les forces infimes qui, aujour-
d’hui, constituent un embryon d'organisation politique encore bien fragile
sachent aborder les mouvements revendicatifs qui se préparent sur la plate-
forme marxiste traditionnelle. Sans doute ne peut-on pas parler encore de
« question syndicale » au sens que les partis de feue la III° Internationale
donnérent & I’expression : la jonction entre mouvements revendicatifs d’une
part, mouvement politique révolutionnaire de l'autre devait se faire, selon
leurs théses, au travers d’une conquéte des organisations syndicales par le
parti de classe ; or, si rien n’autorise a affirmer qu’une telle position a cessé
d’étre vraie, la conquéte en question ne pourra pas étre abordée comme tiche
pratique avant longtemps.

Nous ne traiterons donc pas ici & proprement parler la « question syndi-
cale ». Plus modestement, nous voulons seulement mettre en garde contre une
certaine réaction (bien compréhensible, mais inadaptée) aux excés volonta-
ristes d’'un immédiatisme ouvrier fort répandu, réaction qui consiste a assi-
miler revendications partielles et réformisme, et qui finalement se raméne a
penser que seules les conquétes politiques suprémes de la révolution méritent
les sacrifices des ouvriers.

En réalité, si le marxisme a établi dés son origine les limites de la lutte
revendicative, il n’a jamais eu du processus révolutionnaire une conception
assez mystique pour imaginer que les ouvriers pouvaient passer de la sou-
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mission au Capital, ou de la simple contestation de la plus-value patronale
a la victoire révolutionnaire sans se transformer eux-mémes. Pour le marxisme,
cette transformation ne peut étre le produit d’une simple propagande de
doctrinaires avisés. C’est un produit de la transformation perpétuelle des
conditions historiques générales dans laquelle les hommes vivent, et surtout
un résultat des luttes que les antagonismes réels engendrent toujours a nou-
veau, méme aprés les pauses historiques les plus longues. Doctrine matéria-
liste, le marxisme est une science de la praxis humaine en général, et de la
praxis de classe en particulier ; pour lui, c’est dans la lutte et exclusivement
dans la lutte, que la classe ouvriére peut grandir suffisamment en union, en
force et en décision pour devenir enfin la force politique capable de détruire
la vieille société. Mais dans cette lutte, comme le dit le Manifeste Commu-
niste, les révolutionnaires ne se distinguent du reste du prolétariat que par
la conscience des conditions et des buts de la victoire. Cest de cela que la
classe opprimée a besoin, et non pas de juges qui la tancent pour la lenteur
et la maladresse extrémes de ses efforts d’émancipation.

*
*%

En ce qui concerne les luttes revendicatives, jamais le marxisme n’a pro-
fessé en doctrine que le niveau des salaires était régi par une quelconque
«loi d’airain» qui, rendant impossible toute amélioration, voire toute résis-
tance aux attaques patronales, aurait logiquement conduit le parti a décon-
seiller aux ouvriers les actions partielles. Ce ne fut le cas ni du temps de
Marx ni méme, en pleine phase impérialiste, du temps de la III* Internatio-
nale, comme en témoignent les théses syndicales de son parti membre le plus
radical en Occident, le Parti Communiste d’Italie (1).

La position du marxisme fut toute autre : il rechercha dans les lois de
Péconomie capitaliste les limites de la lutte revendicative ouvriére, et conclut
que lutte économique et lutte politique devaient étre menées de front.

Le marxisme a montré que les rapports de production capitalistes se
distinguent de tous les autres et donc se caractérisent par la transformation
de la force de travail en marchandise. Comment la valeur de cette marchan-
dise se détermine-t-elle ? Quelles influences s’exercent-elles sur son prix de
marché au cours du développement du Capital ? Voila comment le probléme
du salaire se pose en termes marxistes (2).

Marx a démontré une fois pour toutes que la valeur de toute marchan-
dise capitaliste est déterminée par ses frais de production, c’est-a-dire, en der-
niére analyse, par le temps de travail social moyen nécessaire a sa fabrica-
tion. De telle sorte que la valeur des marchandises baisse quand ce temps
diminue, c’est-d-dire quand la productivité sociale augmente. Nous ne revien-

(1) Nous publierons dans un prochain numeéro I’ensemble des théses sur la tactique adoptées
par ce Parti.

(2) Toutes les citations de cet article sont empruntées & deux textes classiques du marxisme :
Travail salarié et Capital, rédigé en 1848, c’est-d-dire avant que Marx ait entrepris les grandes études
économiques qui le conduisirent & rédiger « LE CAPITAL » (1867 : Premier Livre) et Salaires,
Prix et Profits, texte d’une conférence prononcée en avril 1865 devant le Conseil général de la
Premiére Internationale, 4 Londres. o



drons pas ici sur cette démonstration, bien que I'économie politique vulgaire
qu'on enseigne non seulement dans les Universités, mais jusque dans les éta-
blissements populaires, vise a2 une impossible restauration théorique contre
ces vérités aux conséquences révolutionnaires. La sagesse supréme de cette
économie-la étant «la loi de loffre et de la demande », il est facile de se
débarrasser de la confusion qu’elle crée : il suffit, comme Marx il y a plus de
cent ans, de monfrer que ka loi en question n’explique plus rien quand l'offre
et la demande s’équilibrent, et que l'explication réside bien, en effet, dans la
production, et non pas dans la sphére du marché.

Ceci dit, comment appliquer cette définition de la détermination de la
valeur a cette marchandise trés particuliére qu’est la force de travail ? La dif-
ficulté provient du fait que la force de travail n’est rien d’autre, comme dit
Marx, que I’ « individualité vivante » du travailleur. Or le travailleur de telle
époque, de tel pays, voire de telle région, de telle industrie est incontesta-
blement un produit de I'Histoire : comment ramener ce produit a une donnée
purement mercantile, comment I'enfermer tout entier dans un prosaique
« cofit de production » ? Renoncer a le faire, ¢’eiit été cependant renoncer
a toute possibilité d’explication scientifique. La réponse de Marx, qui semble
aux philistins une échappatoire, est d'une admirable rigueur, dans sa dialec-
tique, car elle rend compte dans un seul concept de la réalité historique aussi
bien que la séche loi économique :

« La valeur de la force de travail est formée de deux éléments dont Pun
est purement physique et U'autre historique ou social. Sa limite supréme est
déterminée par Uélément physique, c’est-i-dire que, pour subsister et se repro-
duire, pour prolonger son existence physique, il faut que la classe ouvriére
regoive les moyens de subsistance indispensable pour vivre et se multiplier.

La valeur de ces moyens de subsistance de nécessité absolue constitue par
conséquent la limite supréme de la valeur de la force de travail. D’autre part,
la longueur de la journée de travail a également des limites extrémes, quoique
trés extensibles. Ses Limites extrémes sont données par la force physique de
Pouvrier. Si 'épuisement quotidien de sa force vitale dépasse un certain degré,
celle-ci ne pourra pas fournir journellement une nouvelle activité. Néanmoins,
comme, nous lavons dit, cette limite est trés extensible. Une succession rapide
de générations débiles et a existence bréve approvisionnera le marché du tra-
vail tout aussi bien qu'une série de générations fortes et a existence longue.

Parallélement & cet élément purement physiologique, la valeur de la
force de travail est déterminée dans chaque pays par un standard de vie tra-
ditionnel. Celui-ct ne consiste pas seulement dans Uexistence physique, mais
dans la satisfaction de certains besoins naissant des conditions sociales dans
lesquelles les hommes vivent et ont été élevés... ’

Cet élément historique ou social qui entre dans la valeur de la force de
travail peut augmenter ou diminuer, disparaitre complétement de telle sorte
gue la limite physiologique subsiste seule...

N
Si vous comparez les salaires normaux, c’est-d-dire les valeurs de la force
de travail dans les différents pays, et a des époques historiques différentes,
vous trouverez que la valeur de la force de travail elle-méme n’est pas une
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grandeur fixe, qu'elle est variable, méme si lon suppose que les valeurs de
toutes les autres marchandises restent constantes. »

La valeur de la force de travail est donc déterminée par le coiit des objets
de premiére nécessité indispensables a2 son entretien et a sa reproduction,
et, dans une proportion variable, par le coiit des objets non indispensables
a lexistence physiologique, mais satisfaisant des besoins qui, dans certaines
conditions sociales et historiques, sont considérés comme absolus bien qu’en-
gendrés par le développement capitaliste lui-méme.

Les anti-marxistes qui feignent de reprocher a cette réponse de Marx
une certaine « indétermination » alors qu’ils veulent en réalité insinuer que
la science n’a que faire dans les choses humaines et sociales lui reprochent
en substance, et sans s’en apercevoir, une chose : de ne pas avoir, sous pré-
texte de science, traité la classe ouvriére comme une machine morte, vouée
a la production du Capital, mais bien comme une collectivité non seulement
souffrante, mais combattante ! En effet, cette « indétermination » s’explique
chez Marx, comme nous le verrons plus loin, par les effets de la lutte de

classe.

Pour en revenir a la détermination de la valeur de la marchandise force
de travail, Marx compléte sa définition par la remarque suivante qui est
capitale :

« Ce minimum de salaire, tout comme la détermination du prix des mar-
chandises par les frais de production en général, joue pour lespéce et non
pour Tindividu pris isolément. Il y a des ouvriers qui, par millions, ne regoi-
vent pas assez pour pouvoir exister el se reproduire ; mais le salaire de la
classe ouvriére tout entiére est, dans les limites de ses oscillations, égal @ ce
minimum. »

Cette restriction s’applique, ici, uniquement a ce qu’il appelait plus haut
I’ « élément physique » de la valeur, mais n’a bien entendu que plus de force
si on Papplique & I’ « élément HKistorique et social ».

Aujourd’hui, diront les admirateurs impénitents du progrés capitaliste,
toute I’ « espéce » ouvriére atteint le minimum vital d’entretien et de repro-
duction : des recherches précises sur le taux de nuptialité et de reproduction,
et sur les taux de salaire pour une semaine « légale » de quarante heures leur
réserveraient sans doute des surprises, si au lieu de considérer les catégories
supérieures qui seules intéressent ces philistins quand il ¢’agit de juger «la
situation de la classe ouvriére » ils s'attachaient systématiquement aux caté-
gories les plus défavorisées. Ce que tous les complices conscients ou incons-
cients de I'ignominie capitaliste oublient en tous cas, c’est que de facon géné-
rale le minimum vital n’est aujourd’hui atteint et dépassé que dans la mesure
ou les travailleurs acceptent un allongement considérable de la semaine de
travail «légale » ; que sans cet allongement, ils pourraient peut-étre entre-
tenir leur vie, mais non nourrir femme et enfants. Ce qu'ils préférent surtout
ne pas voir, c’est que pour les catégories inférieures, I' « élément historique
et social » du salaire est pratiquement absent : elles restent donc, aujour-
d’hui comme hier, en marge de la société prospére qu'on nous vante, en
dehors de I'Histoire que la bourgeoisie nous décrit comme un riant progrés !
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Puisque toutes les luttes de classe du passé n’ont pu avoir raison des
différences au sein méme de la classe ouvriére, force est donc de recourir a
la sévére « science » marxiste pour les expliquer :

« ... Les frais de production des forces de travail de qualités différentes
différent exactement de la méme facon que les valeurs des forces de travail
employées dans les diverses industries. La revendication de Uégalité des
salaires repose par conséquent sur une erreur, sur un désir insensé qui ne sera
jamais satisfait. Elle a sa source dans ce radicalisme faux et superficiel qui
uaccepte les prémisses et cherche a se dérober aux conclusions. Sous le régime
du salariat, la valeur de la force de travail se détermine comme celle de toute
autre marchandise. Et comme les différentes sortes de travail ont des valeurs
différentes, c’est-a-dire nécessitent pour leur production des quantités de tra-
vail différentes, elles doivent nécessairement avoir des prix différents sur le
marché du travail. Réclamer une rémunération égale ou méme équitable
sous le régime du salariat équivaut & réclamer la liberté sous le régime de
Pesclavage. Ce que vous considérez comme juste et équitable n’entre donc pas
en ligne de compte. La question qui se pose est la suivante : Qu’'est-ce qui est
nécessaire et inévitable au sein d’un mode de production donné?

« Ce qui est nécessaire et inévitable » dans le mode de production capi-
taliste, c’est encore bien autre chose que linégalité dérivant des coiits de
production différents du travail simple et du travail qualifié (1) : c’est,
comme nous allons voir, la lutte de classe — et les limites d’une lutte pure-
ment revendicative.

*
* %k

De quoi dépend I'importance relative de I’ « élément historique et social »
dans la détermination du salaire ? Autrement dit, comment ce dernier peut-il
jamais s’élever au-dessus du minimum vital, c’est-d-dire du codit de produc-
tion des produits indispensables a son entretien et sa reproduction ?

Marx répond nettement : cela dépend de la lutte incessante entre le
Capital et le Travail, du rapport des forces entre les combattants. Aucune
« loi d’airain », donc, mais position de lutte.

(1) On sait que les euseignants revendiquent actuellement, entre autres choses, des
augmentations de traitements. Ils ont méme décidé de défendre par la gréve des examens leurs
(groits d’élite » formée (ou déformée ?) par des années de gavage des principes bourgeois
et d’absorption d’une « culture » qui est a lintelligence ce que la thésaurisation est a ’économie.
Bref, ils réclament la stricte application de la... loi de la valeur & leur force de travail distinguée.
Les ouvriers haissent & juste titre le souci qu’une grande fraction de cette catégorie a de se tenir
A4 une distance respectable du vulgaire, et leur prétention injustifiée a une utilité sociale supé-
rieure. Mais ce que les ouvriers conscients leur reprocheront n’est pas d’essayer de faire jouer
en leur faveur la loi de la valeur : c’est, en considérant I'inégalité qui en dérive non pas comme
le résultat d’unc loi économique transitoire mais comme un principe moral, de leur dénier, a
cux prolétaires, le droit de s’émanciper révolutionnairement en détruisant l’économie ou la loi
de la valeur régne en maitresse.

I1. est vrai qu’un courant assez important, parmi les enseignants, affecte de vouloir lier
son mouvement revendicatif a4 celui des ouvricrs, et proteste en tout cas qu’il ne tui est
nullement hosiile. En somme, il s’agirait entre lui et les ouvriers, d’échanger des « reconnaissances
de droits ‘& une juste rétribution» !

LA encore, les ouvriers conscients répondront a ces bons démocrates que la « justice »
conunencera précisément quand la rétribution selon la loi de la valeur aura cessé, et que
le mot d’ordre révolutionnaire est non pas le « salaire équitable » pour chaque catégorie,
mais l’abolition du salariat. Seulement alors aussi les vendeurs actuels de latin et de science
pourront étre libérés des servitudes que leur imposent la conception et l'organisation bourgeoises
de '« inStruction » et de P« éducation » !

0 —



Notons ici qu'une prétendue gauche vient aujourd’hui nous conter que
les appareils syndicaux sont devenus des confréries de traitres dont le prin-
cipal souci est le maintien de l'ordre (ce qui est vrai), que les ouvriers en
attendent passivement les avantages qu’on attend d’une quelconque institu-
tion d’assistance, sans méme songer quw’ils puissent &tre des écoles de lutte
socialiste (ce qui est vrai), et qu’en dépit de tout cela, le salaire est satisfai-
sant, et donc aussi la situation de la classe ouvriére, ce qui est faux. Répé-
tons-le : le salaire n’est pas satisfaisant pour toutes les catégories de salariés ;
quand il Test, c’est parce qué la semaine de travail est longue ; et ajoutons
que la situation de la classe ouvriére ne peut pas étre définie uniquement par
le salaire. La position de lutte de Marx reste vraie, donc, méme sur le plan
purement revendicatif !

Comment cette position est-elle théoriquement fondée, en d’autres termes
quels rapports a-t-elle avec la théorie économique de Marx ? Ici, il nous faut
rappeler des notions élémentaires, mais fondamentales, au risque d’entendre
crier aux truismes.

Si on considére la valeur de la masse globale des marchandises produites
au cours d’un cycle donné, un an par exemple, on s’apergoit qu’elle se com-
pose de deux partis. La premiére est une somme de valeurs déja produite
antérieurement et qui est simplement transmise au nouveau produit : valeur
des matiéres premieres employées pendant I'année nouvelle, valeur non pas
des moyens de production en général, mais de la fraction de ceux-ci qui a
été usée pendant ce temps, et qui s’est transmise au produit du simple fait
que ces moyens de production ont été utilisés dans le processus concret du
travail.

La seconde partie, la plus intéressante, est la valeur ajoutée a l’ancien
capital par le travail nouveau, la valeur créée au cours de 'année nouvelle
par le labeur de tous les ouvriers employés. Cette valeur ajoutée se divise
elle aussi en deux parties : la premiére va remplacer dans la poche du capi-
taliste, aprés vente de ses marchandises, la somme déboursée pour les salaires,
et qui, bien loin d’étre une « avance », provient en réalité de la réalisation
des marchandises produites pendant le cycle précédent. Cest ce que Marx
exprime dans Travail salarié et Capital d’une fagon qui fait justice de tous
les bavardages sur la « part» de la classe ouvriére dans le « revenu national » :

« Le salaire n’est donc pas une part de Pouvrier & la marchandise qu'il
produit. Le salaire est la partte de marchandises déji existantes avec laquelle
le capitaliste s’approprie par achat une quantité déterminée de force de tra-
vail productive. »

La seconde partie de la valeur ajoutée est le profit.

« Mais quelle est donc la loi générale qui détermine la hausse et la baisse
du salaire et du profit dans leurs relations réciproques ?

« Ils sont en rapport inverse. La part du Capital, le profit, monte dans la
mesure méme ou la part du travail, le salaire, baisse, et inversement .Le profit
monte dans la mesure ot le salaire baisse, il baisse dans la mesure oty le salaire
monte. »

Parbleu ! Tout le monde, aujourd’hui, sait cela !



Mais ce que tout le monde a oublié (les syndicats de collaboration de
classe et les associations de contre-révolutionnaires professionnels qui osent

encore s’appeler « partis ouvriers », en tous cas), c’est ce que Marx en dédui-
sait, dés 1848 :

« Nous voyons donc que méme si nous restons DANS LES LIMITES DU
RAPPORT ENTRE LE CAPITAL ET LE TRAVAIL SALARIE, les intéréts

du Capital et les intéréts du travail salarié sont diamétralement opposés. »

C’est nous qui avons souligné, parce que, précisément, la critique marxiste
nous portera rapidement au-deld du rapport entre patronat et travailleurs,
sur le terrain de Popposition générale entre le mode capitaliste et le mode
socialiste de production. Mais n’anticipons pas.

Ce qu’oublient tous ceux qui bourgeois, traitres avérés ou gauchistes équi-
voques, glorifient, chacun a leur fagon, la prospérité capitaliste, augmenta-
tion incessante de la productivité, c’est que :

« Un accroissement rapide du Capital (c’est-a-dire ce que nous avons
appelé plus haut la valeur ajoutée NDR) équivaut @ un accroissement rapide
du profit. Le profit ne peut s'accroitre rapidement que si le prix du travail,
si le salaire relatif diminue avec la méme rapidité. Le salaire relatif peut
baisser méme si le salaire réel monte en méme temps que le salaire nominal,
la valeur en argent du travail, muis a condition que ces derniers ne montent
pas dans la méme proportion que le profit. Si, par exemple, dans les périodes
d’affaires favorables, le salaire monte de 5 pour 100, et le profit par contre
de 30 pour 100, le salaire... relatif n’a pas augmenté, mais diminué. »

Une derniére citation, dédiée a la fois & tous ceux qui propagent la posi-
tion défaitiste que la classe ouvriére a intérét a laccroissement rapide du
capital, qu’elle n’a que bonheur et prospérité a attendre de I'augmentation de
la productivité, et a ceux qui préféreraient « une » révolution, mais sont inté-
rieurement convaincus que le développement capitaliste atténue les antago-

nismes sociaux :

« Si. donc le revenu de Pouvrier augmente avec accroissement rapide du
capital, Pabime social qui sépare Touvrier du capitaliste s'élargit en méme
temps, la puissance du capital sur le travail, 'TETAT DE DEPENDANCE DU
TRAV AIL ENVERS LE CAPITAL grandissent en méme temps »...

« Méme la situation la plus favorable pour la classe ouvriére, Paccroisse-
ment le plus rapide possible du capital, QUELQUE AMELIORATION QU’IL
APPORTE A LA VIE MATERIELLE de Pouvrier, ne supprime pas Canta-
gonisme entre ses intéréts et les intéréts du bourgeois, les intéréts du capita-
liste. PROFIT ET SALAIRE SONT, APRES COMME AV ANT, EN RAISON
INVERSE L’'UN DE L’AUTRE. »

La proportion dans laquelle le premier montera et le second baissera
dépend uniquement, nous dit Marx, de la lutte de classe, parce que :

« En ce qui concerne les profits, il n’existe pas de loi qui déterminerait
leur minimum. Nous ne pouvons pas dire quelle est la limite derniére de leur
baisse. Et pourquoi ne pouvons-nous pas fixer cette limite ? Parce que nous
sommes bien capables de fixer les salaires minimum, mais pas les salaires
maximum. Nous pouvons seulement dire que les limites de la journée de tra-
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vail étant données, le maximum des profits correspond a la limite physiolo-
gique la plus basse des salaires et que, étant donné les salaires le maximum
des profits correspond a la prolongation de la journée de travail encore com-
patible avec les forces physiques de Pouvrier. Le maximum de profit n’est
donc limité que par le minimum physiologique du salaire, et le maximum
physiologique de la journée de traveil. IL EST CLAIR QU'ENTRE CES
DEUX LIMITES DU TAUX MAXIMUM DE PROFIT, IL Y A PLACE POUR
UNE ECHELLE IMMENSE DE VARIATIONS POSSIBLES. »

En réalité, cet aprés-guerre nous a montré que I'échelle des variations
possibles est, en effet, immense pour le profit, mais réduite pour le salaire
réel, qui n’a progressé que trés lentement de facon absolue, alors que les pro-
fits croissaient a pas de géant, si bien que, comme il est dit plus haut, le
salaire relatif a énormément diminué. (Cela, comme nous le verrons plus loin,
Marx le savait parfaitement.) Qu’est-ce que cela prouve, pour aujourd’hui ?
Que la lutte revendicative est vaine ? Non que le « rapport de forces entre
les combattants » a été infiniment plus favorable au Capital qu’au Travail,
pendant ces quinze derniéres années. Pourquoi ? Parce que les syndicats ont
toujours été (pour le moins!) au-dessous de leur tiche, et cela s'explique
parce qu’ils sont dans les mains de partis prolétariens passés a la conservation
de I'Etat bourgeois et de l'ordre social existant, ou bien de purs « syndica-
listes » qui n’ont jamais méme révé d’attaquer le premier et de révolutionner
le second, puisqu’ils n’ont jamais voulu admettre que la lutte prolétarienne

était a la fois économique et POLITIQUE, c’est-a-dire REVOLUTIONNAIRE.

En affirmant que le montant du profit (et donc du salaire) dépendait
uniquement de la lutte de classe, Marx n’a naturellement pas voulu dire que
la bourgeoisie pouvait étre réduite a la ruine par une simple lutte revendi-
cative, ni donc que le syndicat ouvrier pouvait I’emporter sur I’Etat bour-
geois, sa police, son armée et ses parlementaires endormeurs : toute son ceuvre
prouverait le contraire, ¢'il en était besoin.

A premiére vue cependant, cette « échelle immense de variations pos-
sibles » du salaire peut sembler témoigner d’'un immense optimisme a I'égard
des possibilités offertes aux luttes revendicatives au sein de la société bour-
geoise, optimisme qu’on ne retrouverait guére dans d’autres écrits de Marx.
Des camarades pourront étre tentés de le mettre sur le compte des « condi-
tions différentes de 1’époque pré-impérialistes » tandis que les imbéciles par-
leront, bien entendu, des « contradictions » de Marx. Laissant les imbéciles
a leur bétise, il faut souligner, pour les camarades, que lorsque Marx écrit
cela, il s’agit pour lui de réfuter les « dneries » de certain membre de I'Inter-
nationale qui prétendait « qu'une augmentation des salaires me pouvait pas
améliorer les perspectives matérielles et sociales de la classe ouvriére » et que
« les efforts des syndicats pour relever les salaires auraient eu, d’ailleurs, des
effets néfastes sur les industries ». Pour Marx, il #¢’agit alors d’affirmer avec
le maximum de force contre ce Weston, disciple de Putopiste Owen, les prin-
cipes de Paction directe et de la lutte de classe, non seulement pour leur vérité
théorique, mais aussi pour assurer pratiquement au socialisme scientifique
la liaison avec le mouvement ouvrier réel, surtout 3 un moment ou une vague
de gréves submergeait le continent.

— 13 —



Aujourd’hui, le parti révolutionnaire a peut- -étre encore davantage a
attendre de la reprise des agitations sociales qu’en 1865, car il est beaucoup
plus faible qu’en 1865, a I’échelle mondiale : il aurait done tout a perdre a
vouloir se montrer plus « radical > que Marx en personne, en opposant la
lutte révolutionnaire & la lutte revendicative. Il ne pourrait méme pas invo-
quer les « conditions différentes de I'époque impérialiste » : & I’époque impé-
rialiste, précisément, les luttes revendicatives ont bien plus de chances de
se transformer rapidement en luttes politiques : c’est précisément pour cela
que ni syndicats de collaboration de classe, ni partis faillis n’osent plus en
déclencher de tant soit peu sérieuses. Et qu’on ne vienne pas dire que cette
thése, qui fut celle de Lénine et de tous les communistes de la III° Interna-
tionale, a été « infirmée » par I'Histoire : la lutte politique a bien succédé
aux agitations sociales ; le malheur est que c’est la bourgeoisie qui en a pris
Pinitiative en langant sur le prolétariat ses bandes noires ou brunes, sous la
protection de I’Etat démocratique. Ce qu’il faut, c’est que la prochaine fois,
ce soit le prolétariat qui prenne l'initiative politique, et qu’il vainc ; on ne
faciliterait nullement ce grand résultat historique en lui disant : renonce
donc a te défendre contre le Capital. fais plutot la Révolution !

Tout au cours de I'Histoire, les ouvriers ont revendiqué essentiellement
deux choses : la diminution de la journée de travail et 'augmentation des
salaires. Quand ils se réveilleront de leur longue torpeur d’aprés-guerre, ils
feront de méme. A moins que, réellement, notre société moderne leur réserve
le sort enviable qu’on nous dit, ce qui non seulement est faux, mais le devien-
dra de plus en plus. Ou, a Popposé, qu’ils puissent étre amenés a livrer Ias-
saut & I'Etat bourgeois par une simple propagande de parti, sans luttes préala-
bles. Mais I’assaut armé a I’Etat bourgeois a Péchelle d’une nation entiére
exige une unité de classe qui ne peut pas se présenter comme un point de
départ, puisqu’il est I'aboutissant de luttes multiples, de plus en plus apres,
de plus en plus vastes. Sans de telles luttes pas de parti révolutionnaire :
I’embryon de parti se trempe et grandit dans la bataille ; ou bien il tombe en
proie aux philistins, aux dilettantes et aux phraseurs, quand ce n’est pas a
de francs opportunistes, ou tout simplement, il disparait !

A Yégard des mouvements revendicatifs pour la diminution de la journée
de travail et pour les augmentations de salaire nous n’avons aucune raison,
donc, d’avoir une autre appréciation que Marx dans sa polémique contre 'ad-
versaire des gréves, Weston :

« Quand les ouvriers s'efforcent de ramener la journée de travail & ses
anciennes limites rationnelles » (aujourd’hui, ils souhaiteraient bien revenir
i la semaine de quarante heures, mais ils n’ont pas la force de déclencher un
tel mouvement !) « ils ne font que remplir un devoir envers eux-mémes et
envers leur race. Ils ne font que mettre des bornes ¢ Uusurpation tyrannique
du Capital. Le temps est le champ du développement humain. Un homme
qui ne dispose d’aucun loisir, dont la vie tout entiére, en dehors des simples
interruptions, purement physiques pour le sommeil, les repas, etc., est acca-
parée par le travail pour le capitaliste, est moins qu'une béte de somme... Et
pourtant toute lhistoire de lindustrie» (y compris les quinze derniéres
années, et qui de nous ne sait combien les heures supplémentaires, entre
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autres, font obstacle a4 toute milice révolutionnaire, méme si I'ouvrier souhaite
militer !) « montre que le Capital, si on n’y met pas obstacle, travaille sans

égard ni pitié a abaisser toute la classe ouvriére a ce nivean d’extréme dégra-
dation... »

Et en ce qui concerne le salaire :

« §’il ne luttait pas pour des augmentations de salaire pendant la phase
de prospérité alors que se réalisent des surprofits, (Vouvrier) n’arriverait
méme pas,-dans la moyenne du cycle industriel », (ou alternent booms, crises
et stagnation NDR) « a son salaire moyen, c’est-a-dire a la valeur de son tra-
vail. Ce serait pousser la bétise & son comble que d’exiger que louvrier, dont
le salaire est nécessairement éprouvé par les phases de déclin du cycle s’exclue
lui-méme d’une compensation correspondante pendant celles de prospérité...
Sur la base du systéme actuel, le travail n’est qu'une marchandise comme
toutes les autres. Il faut par conséquent qu’il passe par toutes les mémes fluc-
tuations pour atteindre un prix moyen qui corresponde @ sa valeur. Ce serait
une absurdité de le traiter, fune part, comme une marchandise, et de vou-
loir, d’autre part, le soustraire aux lois qui déterminent le prix des marchan-
dises... Si (le salarié) se contentait d’admettre la volonté, le diktat du capita-
liste comme une LOI ECONOMIQUE CONSTANTE, il partagerait toute la

misére de lesclave sans jouir de sa sécurité.

« ...Si la classe ouvriére lichait pied dans son conflit quotidien avec le
Capital, ELLE SE PRIVERAIT CERTAINEMENT ELLE-MEME DE LA
POSSIBILITE DENTREPRENDRE TEL OU TEL MOUVEMENT DE PLUS
GRANDE ENVERGURE. »

*
*¥

A Tutopiste Weston qui niait l'utilité des gréves revendicatives, Marx
avait répondu que « la volonté du capitaliste consiste certainement @ prendre
le plus possible » mais que « ce que nous avons a faire, ce n’est pas de dis-
serter sur cette volonté, mais étudier sa puissance, les limites de cette puis-
sance et le caractére de ces limites ». Et il avait conclu en faveur des luttes
revendicatives.

Sl s’était contenté de cela, il serait lui-méme tombé dans une erreur
analogue, quoiqu'opposée dans ses conclusions a celle de Weston : il lui fal-
lait indiquer les « limites» des mouvements revendicatifs, et le « caractére
de ces limites », autrement toute son argumentation n’elit été qu'une « disser-
tation » sur la « volonté » de la classe ouvriére d’augmenter 1’élément <« histo-
rique et social » du salaire, et nous n’aurions pas été plus avancés. Cette lutte,
il la replace donc dans le mode capitaliste de production ou «la tendance
des choses est de ramener la valeur du travail a sa limite la plus basse ». Cest
cela précisément qui, soit constaté en passant, fait dire & une quantité d’im-
béciles que « Marx s’est contredit». A les entendre, on pourrait tirer n’im-
porte quoi de ses écrits, aussi bien la stupide « paupérisation absolue » des
staliniens, que « 'augmentation illimitée du salaire par une lutte revendi-
cative adéquate » des syndicalistes purs. En somme, Marx ne serait pas le fon-

— |5 —



dateur du socialisme scientifique, mais le pére de la confusion qui régne dans
les cervelles réfractaires a la dialectique. C’est un comble ! (1).

La thése est pourtant bien claire : 1. Aucune LOI ECONOMIQUE ne
régle le montant du SALAIRE et du PROFIT. — 2. Les effets de I'accumula-
tion du Capital sont cependant la baisse continuelle de la valeur de la force
de travail, sans compter les oscillations de son prix de marché lides aux fluc-
tuations de l'offre et de la demande de travail. — 3. La lutte revendicative ‘st
donc résistance aux effets de Faccumulation du capital, tentative d’empécher
la dépréciation de la force de travail que le développement capitaliste entraine
nécessairement avec soi. — 4. En conséquence, les ouvriers ne doivent pas
oublier qu’ « ils luttent contre les effets et non contre les causes de ces effets,
qu’ils ne peuvent que retenir le mouvement descendant, mais non en changer
la direction, qu’ils n’appliquent que des palliatifs, mais sans guérir le mal. »

Alors ? Pas de toute-puissance de la « volonté» ouvriére ? Pas de
« liberté » des luttes revendicatives ? Mais pas non plus de dynamique pure-
ment «objective » et « économique » ? « On n’y comprend plus rien », s’écrient
les imbéciles dont nous parlions tout i I’heure, « ce Marx est vraiment illi-
sible » ! §’ils ne faisaient ainsi obstacle a la diffusion de la seule théorie révo-
lutionnaire, cela nous serait bien égal ! Tous ces gens-la, de quelque tendance
qu’ils soient ne savent raisonner qu'en fonction de philisophies bourgeoises :
Iidéalisme et l'indéterminisme ; ou bien le matérialisme mécaniste. Jamais
ils ne comprendront ce qu'il y a essentiellement 4 comprendre : le marxisme
est précisément une doctrine de la praxis, et non un rationalisme nouveau ;
seulement, c’est une doctrine matérialiste de cette praxis, et non un volonta-
risme. Qu’on nous pardonne la parenthése de « méthode ».

Pour en revenir a la loi économique de la baisse continuelle de la valeur
de la force de travail au cours du développement du capital, elle est bien facile
a comprendre. La valeur de la force de travail, comme de toute autre mar-
chandise, dépend, comme nous I'avons vu plus haut, de ses « frais de produc-
tion », bien entendu plus élevés pour le travail complexe que pour le travail
simple. Ces frais de production correspondent au temps de travail social
moyen dépensé a la production non seulement des denrées et objets indispen-
sables 4 la vie, mais aussi de la pacotille que le « standard de vie traditionnel »
propre aux différentes fractions de la classe ouvriére mondiale les améne a
considérer comme « nécessaire ». Or 'accumulation du capital tend a dimi-
nuer ces frais, parce qu’en introduisant le machinisme a une échelle toujours
croissante, en poussant toujours davantage la division du travail, il augmente
la productivité, autrement dit diminue le temps de travail socialement néces-
saire & la production des marchandises. La valeur de la force de travail baisse
donc en méme temps que celle de toutes les autres marchandises. Pour la
raison dite ci-dessus, et encore pour une raison supplémentaire : & mesure
que la division du travail g’accroit, le travail se simplifie ; I'habileté requise

(1) Le lecteur trouvera dans ce méme numéro une polémique contre une certaine variété
de cette imbécillité aux produits multiples. Il s’agit du groupe « barbariste » qui est intéressant
non pas par lui-méme, mais par la somme de déviations diverses qu’il constitue ; si bien que
l1a réfutation de ses « théses » peut servir au lecteur a réfuter les « théses » d’une quantité d’autres
courants ou groupuscules, qui travaillent, eux aussi, avec énergie @ empécher la clarification.
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diminuant, les frais de production diminuent (sans compter que la concur-
rence entré les ouvriers pour un travail accessible 4 tous augmente!) : la
masse de la main-d’ccuvre bon marché croit donc, face a la main-d’ceuvre
« scientifique » des grands ingénieurs et techniciens, grassement payée et com-
plices de Dordre social existant. Plus mécontent parce que son travail lui
apportera moins de satisfaction, plus de dégoiit, Uouvrier sera cependant plus
mal placé, étant donné précisément les lois économiques qui font de son tra-
vail une simple marchandise, pour exiger sa part de la productivité accrue
de son propre travail (1).

En dépit de tous les mensonges sur la « prospérité », jamais peut-étre la
vie sociale n’aura mieux confirmé que depuis la fin de la seconde guerre mon-
diale ces paroles de Marx : »

« Au fur et @ mesure donc que le travail apporte... plus de dégoiit, la
concurrence augmente et le salaire diminue. L’ouvrier cherche a conserver la
masse de son salaire en travaillant davantage, soit en faisant plus d’heures,
soit en fournissant davantage dans la méme heure » (travail aux piéces, primes
au rendement NDR). « Poussé par la misére» (relative ou absolue, peu
importe NDR), « il augmente donc encore les effets funestes de la division du
travail. Le résultat est que plus il travaille, moins il recoit de salaire » (cela
fut écrit en 1848, mais quel ouvrier ignore, aujourd’hui, que les heures sup-
plémentaires qu’il est contraint de faire par suite de la licheté de ses syndi-
cats pésent lourdement sur son salaire normal ? NDR) « et cela pour la simple
raison quau fur et @ mesure qu'il concurrence ses compagnons de travail »
(c’est précisément ce que les ouvriers les plus perspicaces et les moins poussés
par la dure nécessité reprochent i ceux qui font des heures supplémentaires,
mais cette action individuelle est fatalement inefficace, car ils ne peuvent pas
leur procurer les ressources supplémentaires que ceux-ci cherchent NDR),
« il fait de ceux-ci autant de concurrents, qui se vendent @ des conditions aussi
mauvaises que lui-méme» (dés qu’une fraction importante des ouvriers
cherche a se tirer d’affaire par des heures supplémentaires individuelles,
lautre fraction qui comprend la nocivité de cette attitude reste impuissante
i déterminer une action collective, surtout, quand le syndicat est, comme
aujourd’hui, dans les mains de traitres avérés, il ne leur reste donc qu’a accep-
ter eux aussi d’en faire, s’ils ne veulent pas tomber dans la pénurie ; au reste,

(1) Marx remarquait dés 1848 que « méme si 'ouvrier possédait la culture intellectuelle,
cela serait sans influence directe sur son salaire », car elle n’est nullement nécessaire 4 son travail.
La chose reste vraie aujourd’hui, ol dans une certaine mesure, la bourgeoisie peut se vanter
d’avoir développé ’enseignement populaire au-deld de tous les espoirs du siécle dernier. Dans
1a mesure ou les écoles techniques donnent une formation professionnelle réelle, cette formation
est en grande partie inutilisable par le capitalisme qui, en fait d’ouvriers, a_surtout besoin de
travail simple ; il refuse donc de payer & I'ouvrier cette « formation professionnelle », d’ou
toutes les lamentations de ceux qui se sont laissés prendre @A la propagande « progressiste »
de toutes sortes de réformistes, et en premier lieu des.. professeurs, et qui espéraient une
dignité bourgeoise de main-d'eeuvre qualifiée. En réalité, comme on s’en plaint d’ailleurs de
toutes parts, la formation professionnelle passe au second rang, dans cet enseignement populaire,
derriére unc remarquable mais vaine tentative de faire subir aux enfants de prolétaires le méme
gavage de principes et de « culture» bourgeois dont on afflige le reste de la jeunesse. Mais
quel capitaliste serait assez épris dc belles lettres pour tenir compte des lectures classiques
d’enfance de son ouvrier ? Tout ceci donne le véritable sens du « progressisme » illuministe des
enseignants : ils sont intéressés 4 la création d’emplois toujours plus nombreux, aussi peuvent-ils
mentir effrontément sur les effets sociaux du développement de Vinstruction populaire, leur
mentalité TIle République laique et jules-ferrienne aidant !
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le patronat et la maitrise ont mille moyens de leur imposer ! NDR) « et parce
qu’en définitive, c’est @ lui-méme qu’il fait concurrence, a lui-méme en tant
que membre de la classe ouvriére ! »

Marx nous avait bien prévenus que si « la condition indispensable pour
une situation passable de Pouvrier (était) la croissance aussi rapide que pos-
sible du capital productif » et que « une augmentation sensible du salaire (sup-.
posait) un accroissement rapide du capital productif », il ne fallait cependant
pas croire sur parole « les économistes bourgeois (aujourd’hui il ajouterait :
les chefs «ouvriers » partisans de la grandeur francaise!) quand ils affir-
ment que plus le capital est gras, plus son esclave sengraisse ! » Or que fai-
saient d’autre les Messieurs Thorez et Cie du temps qu'ils trénaient dans le
gouvernement de Sa Majesté le Capital et de Sa Grandeur le Général de Gaulle
et quils disaient aux ouvriers: « Produisez d’abord, vous revendiquerez
ensuite ? » Depuis, leur doctrine économique n’a pas subi de changements
substantiels ; aujourd’hui comme hier, ce n'est pas a la lutte revendicative
que la classe ouvriére devrait faire confiance pour améliorer sa situation, mais
a 'augmentation de la productivité. La productivité qui a pour effet de baisser
la valeur de la force de travail, et donc de rendre plus difficile laugmentation
du prix de marché du travail !

Sans parler, bien entendu, de cet autre effet de I’accumulation rapide
du capital, qui g’appelle les crises et les guerres :

« ... Le Capital ne vit pas seulement du travail. Maitre a la fois distingué
et barbare, il entraine dans sa tombe les cadavres de ses esclaves, des héca-
tombes entiéres d’ouvriers qui sombrent dans les crises. »

Nos amateurs contemporains de récits d’horreur n’aiment pas cette solen-
nité ! Quoi, pour 3.000 malheureux licenciés chez Renault, venir aujourd’hui
nous parler d’ « hécatombes d’esclaves », quel mauvais goiit ! Les 25 millions
de morts — et encore, en comptant seulement les soldats — de la seconde
guerre mondiale, ¢a n’est pas de notre époque, Messieurs ?

%k
* %

Ici, des bonnes gens bourrés du « sens des réalités » viennent nous dire,
en substance : mais la valeur de la force de travail, on §’en moque ! C’est une
notion purement abstraite, elle n’apparait pas dans la vie quotidienne ! Ce qui
compte, c’est la quantité de marchandises qu'on peut acheter pour cette
valeur ! Admettons votre doctrine marxiste : cette valeur baisse ; mais puis-
qu’elle baisse, parce que celle des marchandises achetées par les ouvriers
baisse du fait de la productivité accrue, la quantité reste la méme, et elle
peut méme augmenter, si accumulation est suffisamment rapide. Ainsi, méme
si la part relative du salaire dens la valeur ajoutée diminue, et si donc l'ex-
ploitation augmente, l'ouvrier, lui, n’y voit pas malice — et les antagonismes
sociaux sont atténués. Qu’ils aillent raconter cela au malheureux qui ¢inflige
ses 50 ou 52 heures par semaine, et ils se feront bien recevoir !

Tout ceci prouve seulement qu’il n’y a rien d’aussi aveugle au monde que
le bon sens ! la baisse de la valeur du salaire, c’est-a-dire la baisse du salaire
relatif ; Taugmentation relative du profit et I'accroissement de la puissance
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du Capital, de I’assujettissement de la force du travail, ¢ca se voit dans la
réalité la plus quotidienne ; ¢a se voit dans I'empoisonnement croissant de
T'atmosphére des villes, dans la fébrilité toujours plus grande de la vie dans
les pays industriels, dans le charivari grandissant des usines, dans le despo-
tisme toujours plus exaspérant de la maitrise, I'accélération des temps, les
vols sur les prix faits, allongement de la semaine de labeur, la publicité tou-
jours plus obsédante qui s’étale sur les murs (et toutes les sollicitations diverses
qui s’exercent sur 'acheteur), sans compter 'invraisemblable embouteillage
qui résulte de la privatisation des transports ! Tout cela, c’est la traduction la
plus immédiate, la plus évidente, dans la vie de tous les jours, de I'augmen-
tation énorme de la productivité du travail, qui n’a pu étre obtenue que par
une accumulation du capital qui, en force du « truisme » qui veut que salaire
et profit varient en fonction inverse, signifie augmentation du profit aux
dépens du salaire ! Et vous ne la voyez pas, I'augmentation de la puissance
sociale du capital, dans le renforcement de la police et de I'armée ? dans les
stocks mondiaux des bombes H ou autres, qui, en attendant la guerre, servent
a exercer une terreur préventive sur la classe exploitée ? dans les Spoutniks
de toutes espéces qui devraient disperser dans le cosmos tous les vieux réves
d’émancipation sociale sur cette terre ? Vous ne la voyez pas dans le luxe et la
réaction insolents des classes moyennes et dans la domestication des « organi-
sations ouvriéres » de toutes sortes qui n'osent méme plus mener honnétement
cette « simple guerre d’escarmouches quotidiennes» avec le Capital dans
laquelle au siécle dernier Marx disait aux ouvriers de ne pas «se laisser
absorber exclusivement », mais que les plus pales réformistes savaient encore
conduire ? Non, vous ne la voyez pas, et c’est pourquoi vous venez nous conter
que la révolution est perdue, parce que dans les pays avancés on ne meurt plus
de faim : or c’est tout cela, « tout ce monde hostile de la richesse étrangére »,
toute cette aliénation du travailleur, aussi bien dans la vie quotidienne que
dans le travail méme, qu’il s’agit de détruire !

Pour le détruire, le prolétariat devra répondre aujourd’hui aux mémes
appels révolutionnaires que ceux lancés par Marx il y a plus de cent ans, par
la III* Internationale il y a plus de quarante ans : remplacement du mot
d’ordre conservateur « un salaire équitable pour un travail équitable » par le
mot d’ordre révolutionnaire : « abolition du salariat ! » Constitution en parti
politique distinct, en opposition avec tous les partis des classes possédantes, y
compris ceux qui se déclarent « ouvriers», voire socialistes et communiste !
Prise révolutionnaire du pouvoir ! Transfert de tous les moyens de production
et de tout le produit a la collectivité travailleuse ! Tel est le programme
communiste.
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LE MARXISME CONTRE L'UTOPIE

Désarroi du révisionisme.

« Organe de Critique et d’Orientation révolutionnaire », qui parait tous
les trois mois, Socialisme ou Barbarie (que nous abrégerons en SB) re-proclame
périodiquement la découverte sensationnelle qu’il fit, il y a une douzaine
d’années, lorsqu’il rompit avec le trotskysme : le capitalisme moderne est
totalement différent de l'ancien ; le marxisme « traditionnel » est donc tout
juste bon a mettre au panier. Bien des bourgeois en pensent autant, sans
fonder d’« organisation ». SB, lui, se sent appelé a la mission d’en convaincre
les prolétaires. Vocation plus que suspecte : méme si la thése était vraie (si
les bourgeois avaient raison), en quoi pourrait-elle inciter un seul prolétaire
a la lutte ? C’est exactement le contraire !

Dans son numéro de février, SB remet donc une centiéme fois sa thése
sur le tapis, sous forme d’un article intitulé ¢« Le Mouvement révolutionnaire
sous le capitalisme moderne » et signé par un certain P. Cardan. Tout le suc
de la pensée de SB s’y trouve condensé dans cette phrase: «Il est enfin
évident (c’est nous qui soulignons) que les conceptions théoriques sous-
jacentes a lactivité révolutionnaire — et la conception méme de ce qu’est
une théorie révolutionnaire — doivent étre radicalement modifiées. » « Enfin » ?
Oui, pendant douze ans, SB s’est langui du désir de voir le marxisme définiti-
vement liquidé, banni, disparu jusqu’a la derniére trace : les développements
internationaux du XX* Congreés soviétique et la grande farce khrouchtchevienne
Pauront « enfin » satisfait !

Des gens assez «radicaux » pour modifier radicalement le marxisme ;
assez « révolutionnaires » pour révolutionner la théorie révolutionnaire, il y
en a eu un certain nombre au cours des cent derniéres années, tout particu-
lierement quand le prolétariat était « politiquement apathique » et « engagé
dans un mouvement de privatisation ». Cette expérience séculaire permet de
formuler une «loi»: si quelqu'un entreprend de réviser le marxisme, c’est
qu’il n’y a rien compris.

Leur ignorance et leur incompréhension a toujours donné aux « réviseurs »
un gros avantage : ils triomphent aisément d’un marxisme qu’ils n’ont fabriqué
que pour ¢a. Qu'on en juge ! Dans sa reconstruction trées particuliére de notre
doctrine, Cardan fait ces trois aveux capitaux :

1° 11 a lu Le Capital de Karl Marx (il en transpire encore : ¢« C’est monu-
mental ») : eh bien, il n’y a pas vu la lutte des classes. 1l ne voit pas la Bombe
dans le traité atomique de la physique sociale !

2° 11 a lu les (Euvres philosophiques de Marx et d’Engels, le Manifeste
Communiste, des dizaines ou des centaines de théses et proclamations de Parti :
eh bien, il n’y a pas vu « laction des classes et des hommes », mais seulement
une ¢ dynamique objective » et des « lois naturelles ». Prolétaire, quand un flic
te botte les fesses, c’est dans I'ordre de la « nature», car son pied suit une
trajectoire étudiable : voila ce que Marx enseigne. D’aprés Cardan. Quant 2
tous les « hommes» du passé qui ont propagé comme ils pouvaient notre
doctrine, qui ont milité pour leur classe et sont tombés par milliers pour la



Révolution, il les exécute dédaigneusement : tous « grossiers » et « schémati-
ques », sauf, bien entendu les deux du Sommet. On est ouvriériste, ou on ne
Pest pas.

3° Quoiqu’ennemi des « spécialistes », surtout en matiére de politique
prolétarienne (en somme SB en veut aux « grossiers » ou aux «savants» ?).
Cardan sait comme tout un chacun qu’il y eut en 1917 une certaine révolution
russe, et un certain parti bolchévick qui fonda une certaine IIT* Internationale.
Il sait que cette Internationale s’était juré de faire la révolution et le socia-
lisme dans le monde entier, qu’au lien de cela il y eut un second massacre
impérialiste — et que le Capital court toujours. Bref. il a quelques notions de
I’histoire « naturelle » des quarante derniéres années : eh bien non, la vrai-
ment, il ne parvient a y discerner aucune « terrible défaite » de la classe pro-
létarienne. Surpris par ces paroles qu’il entendait répéter par des interna-
tionalistes, il a pourtant pioché le sujet. Pays par pays. « Le pauvre homme ! »

Tels sont les sentiments de ce novateur a 1’égard du mouvement d’éman-
cipation d’une classe a laquelle sa morgue, sa paresse mentale, son absence
compléte d’instinet révolutionnaire le rendent totalement étranger. Telle est
sa science en matiére d’économie, de philosophie et de politique marxistes.
Et telles sont les trois incapacités irrémédiables que SB propose comme points
de départ a une discussion qui doit porter sur les ¢ problémes de la politique
révolutionnaire dans la période actuelle ». Vous étiez-vous crus par hasard
dans une organisation prolétarienne, et vouliez-vous discuter de politique révo-
lutionnaire ? Erreur, camarades! Ici, nous sommes en Sorbonne, et nous
« posons une problématique » ; ce 4 quoi on vous invite, c’est 2 vous aban-
donner au grand courant de « privatisation » qu’on observe dans la « société
contemporaine » !

La revue précise, il est vrai, que la profondeur de vue de M. Cardan et
son sens aigu de I’histoire ne sont pas « nécessairement partagés par I’ensemble
du groupe SB ». On comprend ¢a. Chacun est néanmoins invité a apporter sa
contribution, si modeste soit-elle : qui un reste de trotskysme, qui une bonne
soupe existentialiste, qui une bouteille de vieux Proudhon. Le procédé trahit
les habitués de surprise-partie, et a vrai dire, on soupgonnait déja Cardan de
n’avoir jamais feuilleté son Marx qu’en vitesse, dans les taxis de Paris by Night.

Tels sont les désorientés qui se mélent d’ « orientation révelutionnaire ».

Un grand probléme assaille donc ces Messieurs : le capitalisme n’est plus
aujourd’hui ce qu’il était il y a cent ans. Ils découvrent avec un ébahissement
naif des « modifications », des « formes et des faits nouveaux » qui, selon eux,
obligent a4 « modifier le marxisme », alors que précisément, le marxisme est
le seul & les avoir prévus ! (1). Oui, le marxisme a prévu et annoncé l'inéluc-
table concentration du Capital et la tendance au capitalisme d’Etat, avec toutes
ses implications et ses conséquences politiques et sociales ; prévu et annoncé
'augmentation de la consommation des masses, et ’accroissement du nombre
des prolétaires, mais aussi cette automatisation de la production qui plonge les
bourgeois a la fois dans les délires de la volupté et dans les affres de I’angoisse.
Prévu et annoncé 'extension du capitalisme au globe entier et les luttes des

(1) Cf. Les Trois Phases du Capitalisme, Programme Communiste n°e 11,
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peuples colonisés pour I'indépendance ! Quant 4 I’ « apathie politique pro-
longée des travailleurs (qui) semble caractériser les sociétés capitalistes
modernes », que nos barbares aillent donc étudier histoire de PAngleterre de
la deuxiéme moitié¢ du siécle dernier, et par la méme occasion ce qu’Engels
en dit : ils verront si c’est un « fait nouveau » !

Ignorant le passé du mouvement prolétarien, et cent épisodes d* « apathie
politique », SB veut en outre ignorer les anciennes prévisions du marxisme
sur Pavenir. Pourtant, cet avenir qu’il a décrit, c’est bien notre présent. SB ne
peut pas le voir, parce qu'il est I’adepte d’une sociologie bourgeoise empi-
rique qui nie, par définition, toute possibilité de prévoir les déroulements de
Phistoire. Mais le refus de prévoir et lincapacité d’avoir une vue d’ensemble
du développement humain sont une seule et méme chose. Il est normal qu’en-
fermé dans sa vue bornée, SB découvre chaque matin des « problémes nou-
veaux », et, comme il est grand théoricien, qu’il accouche chaque fois d’une
théorie nouvelle. Valable I'espace d’un matin, elle ressemblera pourtant comme
une sceur a toutes celles qui ont été fabriquées de la méme fagon, au cours de-
Phistoire.

***
Un idéalisme conformiste.

Toute I'attaque de SB contre le marxisme entre dans le cadre général de
la lutte de I'idéalisme contre le matérialisme historique. Cardan, par exemple,
voit d’une part des faits « purement » économiques, tels que l'orgie produc-
trice du capitalisme, et d’autre part, des faits « purement » moraux : la déshu-
manisation, l’aliénation de I'homme et du producteur. Ce Monsieur, qui
décerne des brevets de « marxisme traditionnel », ignore superbement que
pour le marxisme, précisément, il n’y a pas d’un c6té un monde matériel, régi
par des lois économiques, et de Pautre un monde mental, régi par des lois
morales, Il ignore que «loi économique» et ¢ aliénation» sont pour le
marxisme deux aspects de la méme chose : « Travail aliéné et propriété privée
sont synonymes » (Marx, Manuscrits parisiens). « Division du travail et pro-
priété privée sont des expressions équivalentes : Pune dit de l’activité ce que
Pautre dit du produit de cette activité » (Marx-Engels : 'Idéologie allemande).
Pour le marxisme, donc, 1’aliénation, rapport concret et vécu du travailleur a
son travail, a pour base historique la domination du Capital et de ses lois de
production. Coupant l’aliénation de cette réalité objective, SB est conduit a
I’ « expliquer » par ce qui n’en est qu'un aspect formel : la hiérarchie. Nous
y reviendrons. Mais voyons d’abord ce qu’il fait du « monde purement éco-
nomique ».

Toutes les déclarations, théories, théses et études ; tous les traités savants
et tous les articles de vulgarisation ; les Krouchtchev et les Kennedy comme
les derniers journalistes, bref toute la sale publicité du Capital nous le serine
a longueur de journée : le capitalisme apporte le bien-étre, le capitalisme peut
éviter les crises, le capitalisme peut se développer harmonieusement. C’est 1a
le « bon sens » le mieux partagé du monde. Que fait I'original SB ? 1I répéte,
tout simplement.

Est-ce au moins une théorie « moderne » ? Voici ce que Lénine écrivait
en 1908 dans Marzxisme et révisionnisme (déja!) : « On s'efforga d’agir sur le

—_22 —



public par les « récentes données du développement économiques » ... On pré-
tendit que les crises se faisaient plus rares aujourd’hui, plus faibles, et que,
vraisemblablement, les cartels et les trusts permettraient au Capital de les
supprimer tout a fait. On prétendit que la « théorie de la faillite » (écoutez !)
était inconsistante, les antagonismes de classe ayant tendance a s’émousser, a
s’atténuer... » Cela semble dédié a SB et i son Cardan ! Depuis 1908 !

Le capitalisme, découvre tout a coup SB, fait augmenter la consommation,
des masses. Mais le marxisme n’a jamais prétendu le contraire ! Encore faut-il
voir la consommation de quoi ! Engels a caractérisé un jour le capitalisme
comme I’application des plus merveilleux procédés techniques a la production
de la plus lamentable camelote : comme il avait bien prévu 1960 !

Ce que SB se refuse absolument a admettre, c’est que le rapport plus-
value/salaire augmente sans cesse avec la productivité ; que le producteur
produit toujours plus, mais dispose d’une fraction toujours moindre de son
produit ; bref que, comme dit Marx, « méme si sa condition matérielle s’amé-
liore, sa misére sociale §’accroit ». Voila une chose bien étrange, pour de pré-
tendus révolutionnaires ! On dirait qu’ils sont intéressés a cacher que la pri-
vation augmente encore plus vite que la consommation. Et pourtant, il est
bien clair qu'au-dessus du seuil de survie physiologique, misére et privation
sont, non pas absolus, mais relatifs : relatifs aux besoins créés par cette société,
et a la répartition des richesses. Voila ce que signifie la « domination du pro-
ducteur par son produit ». Et c’est un aspect de cette « aliénation » sur laquelle
- SB bavarde d’autant plus qu’il I'a mieux vidée de tout contenu économique
et social.

Mais il y a plus : cette amélioration de sa condition matérielle n’est pas
un cadeau que le Capital fait au prolétariat. Elle doit étre arrachée par la
lutte, et dans ’esprit des bourgeois et des réformistes, elle est le prix de la
paix sociale (1). C’est pourquoi le capitalisme y consent (parfois méme pré-
ventivement) quand il le peut. Dans cette possibilité, I’exploitation coloniale
intervient pour une large part. L’amélioration de la condition matérielle du
prolétariat dont bourgeois et réformistes sont si fiers a été payée par le fait
que les deux tiers de I’humanité ont faim : voila ce que le marxisme a tou-
jours affirmé (2).

 La stabilité relative des pays capitalistes est diie au fait qu’ils ont réussi
en partie a rejeter au dehors 'accumulation de la misére en gardant pour eux
Paccumulation de la richesse. Ceci (qui n’a rien de nouveau, comme on peut
le voir dans les écrits d’Engels sur I’Angleterre) nous améne a la fameuse ques-
tion de la stabilisation du capitalisme.

Cardan fait 1a aussi une découverte capitale. Les classes dominantes auraient
maintenant accamulé une « expérience de la lutte sociale » rendant possible
une < nouvelle politique capitaliste », la « reconnaissance de la responsabilité

(1) Cardan prouve son ignorance, ou commet un faux, en attribuant & Marx une théorie du
salaire qui ressemble & la « loi d’airain » de Lassalle, qu’il a en réalit¢ combattue. Qu’il lise un peu
Travail Salarié et Capital, et il verra si Marx a jamais nié que le niveau du salaire dépendait
de la lutte de classe !

(2) Le méme personnage commet, 14 encore, une escroquerie pure et simple en disant que
le marxisme n’a jamais vu dans la lutte révolutionnaire gu'un .« réflexe de la faim». Il n’en
reste pas moins que la faim existe. Le fait est si peu négligeable que ces révoltes coloniales
{(dont le malheureux Cardan prétend qu’elles « infirment» le marxisme), lui sont lides !
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générale de I'Etat », et par 13, la possibilité de contréler, de diriger Péconomie
et de supprimer les crises ; alors que «la politique capitaliste était autrefois
pour les marxistes synonyme de 'impuissance pure et simple ». Quoi ? Impuis-
sance ? Pour des Cardan, peut-étre, mais pour les marxistes, jamais !

Pour les marxistes les capitalistes individuels, aussi bien que I’Etat capi-
taliste, ont toujours mené une politique puissante et efficace, mais dans l’in-
térét du Capital, Le marxisme n’a jamais pensé que le capitalisme ne pouvait
pas résoudre provisoirement ses contradictions. Tous les jours, depuis qu’il
existe, le capitalisme «résoud » a sa fagon ses contradictions. Toute son exis-
tence n’est que la solution immédiate de contradictions immédiates ! Mais il
les résoud toujours dans le cadre du capitualisme, sans toucher a la contradic-
tion fondamentale du capitalisme, et ceci implique deux choses.

D’abord, qu’il les résoud toujours a la maniére du débiteur harcelé par
les créanciers, qui emprunte pour payer ses dettes, et n’arrive qu’a s’endetter
de plus en plus. La maniére capitaliste de résoudre les difficultés revient tou-
jours a les supprimer maintenant, pour les retrouver dix fois plus graves
demain. Tant qu'on ne brise pas le systéeme capitaliste, il n’y a pas d’autre
maniére de résoudre les « problémes du jour ». Clest cela le <«secret» du
dynamisme extraordinaire du capitalisme, c’est pour cela qu’en deux siécles
il a di bouleverser le globe entier, qu’il court toujours en avant, toujours
plus vite (1).

D’autre part, le capitalisme ne peut pas résoudre ses contradictions « en
douceur » : la guerre, les massacres et destructions, sont une des facons de
résoudre la crise. On se demande comment des gens osent parler de stabilité
du capitalisme, de suppression des crises, aprés ce demi-siécle : 1900-03 crise
internationale (c’est loin...) ; 14-18 premiére guerre mondiale ; 29-30 crise
mondiale (PMF en tremble encore) ; 39-45 deuxiéme guerre mondiale ; la révo-
lution russe en 17 ; les révolutions anti-impérialistes de 45-? Mais tout cela
n’est rien : a Paris, depuis quinze ans il n’y a eu ni crise, ni guerre, ni révo-
lution. A Paris, une « nouvelle ére » s’est ouverte pour le capitalisme, dont
SB nous donne la « théorie ». Et on vient nous parler d’autruches !

Face a ces vues bornées de philistins ratiocineurs et face aux prétentions
des bourgeois nous soutenons la « vieille » thése marxiste : Les contradictions
du capitalisme se « résolvent » toujours dans des crises et cataclysmes violents
qui bouleversent toute la société. Le capitalisme ne peut lever les difficultés
du moment qu'en se créant des difficultés plus graves pour Uavenir, Les crises
et bouleversements deviennent de plus en plus violents, profonds et étendus.
Vieil idéalisme, « nouvelle » utopie.

Jusque-la, SB n’a donc fait que copier servilement les théoriciens bour-
geois, qui déploient des efforts incroyables pour justifier le « demain on rasera
gratis », alors que le prix du coiffeur augmente tous les jours. Tous les rené-
gats du marxisme ont toujours agi ainsi.

(1) La loi de la chute du taux de profit est un des aspects de cette force irrésistible qui
pousse le capitalisme en avant. Il est vraiment amusant de voir Cardan partir en guerre contre
cette loi et se retrouver ainsi le frére d’armes de... Staline | (¢f. Prog. C. n° 8 : « Dialogue avec
Staline »). Il est normal, au fond, que ces deux-la se retrouvent dans le méme sac : pour lun
comme pour Uautre, Uorgie productrice du capitalisme est due a la volonté, bien que lun se
glorifie de ce que Pautre condamne.
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Maintenant, il va tenter de s’en séparer, car ce qui est pour eux le paradis
est pour lui Papparition de I'enfer. Seulement, comme il a commencé par
couper Phomme de 1’ ¢ économie », il ne peut que tomber dans l'utopisme
idéaliste.

I serait faux, d’ailleurs, de voir la un monopole de SB. A c6té de la
tendance « conquérante » qui Tait P'apologie du capitalisme, on trouve tou-
jours la tendance utopiste-idéaliste qui construit ses romans sur le schéma
suivant : dominée par des Sages ou des Savants, soumise a une Technique
parfaite, mais inhumaine, ’Humanité est devenue une fourmiliére, une Méca-
nique sans Ame. Une Révolte, conduite par PAmour, la Foi ou quelqu’autre
Noble Sentiment, réussit enfin a détruire la Hiérarchie et instaure FAge d’Or
de la Fraternité.

Vous trouvez ¢a niais ? Pourtant, en dépit de la terminologie sorbon-
narde la plus moderne, il n’y a rien d’autre dans les profondes théses de SB.

La forme particuliére que prend le roman d’utopie sociale de SB répond
au fait que sa grande découverte théorique, c’est la Bureaucratie (1). L'Histoire
est passée par la, mais par malheur, c’est T'histoire d’une contre-révolution :
P’anéantissement sournois de la dictature prolétarienne et bolchévique et la
victoire d’un « socialisme national » qui signifiait essor impétueux du capita-
lisme russe moderne (2). Mais méme couverte du manteau de la « critique
d’'une expérience historique », une fadaise reste une fadaise.

En réalité, ce que l'on trouve dans la « doctrine » de SB, ce n’est pas la
bureaucratie, chose bien connue depuis des millénaires, mais la Bureaucratie ;
non pas un aspect d’une société répondant aux conditions générales qui ont
engendré cette société, mais cet aspect transformé en structure abstraite, qui
serait sa propre cause et la cause de tous les phénoménes sociaux. Si ce n’est
pas de l'idéalisme, qu’est-ce ?

L’idée de Bureaucratic non seulement n’explique rien, mais empéche
toute explication. Si on veut comprendre une société, méme bureaucratique,
il faut recourir a la « vieille » méthode marxiste, partir de la production de
cette société, des conditions tant « physiques» qu’ « humaines » dans laquelle
elle produit (3). Or, on a beau fouiller a la loupe les théses de SB, on ne

(1) Découverte ? Pas tant que ¢a. Un sociologue allemand, Max Weber, a commis, entre
autres, une théorie de la « rationalité capitaliste», et une théorie de la bureaucratie capitaliste
qui ressemble comme une sceur 4 celle de SB. Les éminents sociologues de SB n’ignorent certai-
nement pas Weber. On comprend qu’ils n’en parlent pas. D’une part, cette théorie a quelque
50 ans : génant !rxlour des modernistes. D’autre part, pour un groupe « prolétarien» (!), descendre
de Weber la fiche plutét mal. Nous, marxistes, nous sommes des ennemis de P« originalité ».
Mais comme l'originalité et la création ex-nihilo figurent parmi les plus beaux titres de gloire
de SB, il fallait bien montrer ce qu’il en est réellement !

(2) Une opinion erronée, mais répandue dans la « gauchc» dit plutdt : rétablissement du
capitalisme. Cf. dans ce numéro ¢ L’Economie soviétique de la révolution de 1917 & nos jours ».

(3) Dans un article déja ancien, SB mettait en paralléle la bureaucratie stalinienne et celle

de la vieille Egypte ! | ! Une étude matérialiste montre au contraire que I’Etat des Pharaons
n’était {ms du tout une incarnation de 1'ldée bureaucratique (6 manes de Hegel !), mais repré-
sentait la condition sine qua non de I’existence matérielle ge cette société. En Egypte, ’agriculture
n’est possible que gradce & Pendiguement des fleuves et Pirrigation. Sans état central, sans
hiérarchie pour les diriger, impossible de réaliser les grands travaux hydrauliques, dépassant
de loin le cadre local, (]ui étaient nécessaires, et de les entretenir. Voild pourquoi I’Etat égyptien
est resté pratiquement le méme A travers quelque vingt si¢cles, et un nombre considérable de
« révolutions ». Celles-ci Fouvaient bien remplacer une équipe par une autre, mais les forces
roductives étant ce quelles étaient, elles ne pouvaient changer ni le réle ni la forme de I’Etat.
eule une force extérieure, ennemie, a pu le briser définitivement, ce qui a entrainé la mort
%e cege lslo‘?i!été. Mais que penser du sérieux scientifique de gens qui comparent... Staline et
ams
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trouve que Bureaucratie : le capitalisme n’y figure que comme mot, virtuel-
lement entre parenthéses : la Bureaucratie (capitaliste), et vide de tout sens.
I1 est difficile de donner une citation d’une absence, mais nous défions qui-
conque de trouver dans Cardan un seul passage oui le caractére capitaliste de
la société détermine quoi que ce soit.

Cet escamotage du capitalisme conduit a2 poser implicitement la Bureau-
cratie comme libre. Si la loi de la valeur, la monnaie, le marché, le salaire, le
- profit, bref toutes les catégories du Capital n’ont plus aucunt espéce d’impor-
tance (ou pis n’existent plus!) qu’est-ce donc, en effet, qui Pempécherait de
diriger et d’organiser comme elle veut ? (1). Mais attention, ici. Nous avons
affaire 3 des « dialecticiens » : quand la bureaucratie sera générale, il n’y aura
plus que des exécutants ; qui va diriger ? Ca ne peut pas marcher, déclare
Cardan tout fier : il a trouvé la « contradiction fondamentale ». Oui, mais de
quoi ? Par son escamotage du Capitalisme, il a libéré la Bureaucratie de tout,
sauf bien entendu des lois de la nature. Mais comme cet escamotage est pure-
ment imaginaire, que le Capitalisme subsiste tout comme si SB n’avait jamais
existé, le voila transformé en « donnée naturelle » (2), ce qui est bien la fagon
la plus infame de le présenter comme éternel. Ce beau tour de force accompli,
tous les espoirs marxistes de nous en débarrasser un jour s’envolent : rien au
monde ni dans les cieux, ni la « contradiction fondamentale », ni la « révo-
lution anti-bureaucratique » ni Dieu le pére ne le feront plus sortir de I'His-
toire. Voila a quoi SB voulait en venir, quand il parlait de la nécessité de
« modifier radicalement (6 combien !), la conception méme de ce qu’est une
théorie révolutionnaire ». Une théorie révolutionnaire, camarades, c’est une
théorie qui démontre I'impossibilité de la révolution. Sombres crétins !

Il nous faut remettre les choses sur leurs pieds. C’est le caractére capita-
liste de la société, ce sont les lois du développement capitaliste qui ont déter-
miné et déterminent I'histoire de « notre» société, y compris la bureaucrati-
sation croissante. Celle-ci est diie & la fois a la division du travail et a la con-
centration et dépersonnalisation du Capital.

L’opposition dirigeant-exécutant, fondamentale pour Cardan, n’est en réa-
lité qu’un aspect du travail aliéné. Puisque, dit Marx, le résultat du travail
c’est ’aliénation, la privation du travailleur, sa domination par son produit,
le travail lui-méme ne peut étre que I'aliénation en acte, I'acte méme de Valié-
nation ; il est travail forcé, contraint, une triste obligation, un moyen pour
subsister, au lieu d’étre la libre activité créatrice de ’homme.

La bureaucratisation croissante exprime la dépersonnalisation croissante

(1) Pourquoi donc cette Burcaucratie librz s’amuserait-clle 4 opprimer et a exploiter ?
Une seule réponse possible : la méchanceté de la nature humaine. On appréciera comme il se
doit Doriginalité et surtout le caractére progressif de la révolution philosophique que SB réalise
ainsi contre le marxisme. Il se trouve que c’est exactement & la méme réponse que... M. Khrouch-
tchev nous inclinerait, si nous avions la faiblesse de croire ce tarceur. D’une part, il nous dit
qu’il y a du communisme en Russie, mais d’autre part, nous voyons toutc la vie politique
intérieure réduite 4 un long préche du pouvoir (cf. en Particulier le Plenum sur P’Agriculture !)
exhortant (sans succés) les citoyens a se débarrasser d’une quantité de tares morales que nous
avions crues produites précisément... par le capitalisme. C’est la seconde fois que nous surprenons
SB en flagrant délit de solidarité idgologiquc avec le stalino-khrouchtchevisme !

(2) Supréme ironie! En effet (cf. le début de cet article), une des choses que Cardan
€ re%roche,» au marxisme traditionnel est précisément d’avoir incongriment remplacé « I’action
des hommes » par des « lois naturelles » !
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du Capital, que le marxisme a prévue. A un moment ot tout le monde nageait
dans les délices de I'individualisme et de D'initiative privée, le marxisme a su
voir que le trait fondamental du Capital n’était pas le fait qu’il appartenait
a monsieur Untel ; il a su voir que I’évolution du capitalisme conduisait néces-
sairement 3 séparer le Capital de son « propriétaire », 3 transformer de plus
en plus la société tout entiére en une Société Anonyme, gérant d’'un Capital
anonyme. Mais il a montré en méme temps que cette transformation se fai-
sait dans le cadre du capitalisme, qu’elle ne touchait pas aux leis du capi-
talisme, et que loin d’aplanir les contradictions du capitalisme, elle ne peut
que les exaspérer de plus en plus. La bureaucratie capitaliste n’est pas libre :
elle doit administrer le Capital, elle ne peut échapper aux lois du capita-
lisme (1).

Parti prolétarien ou propagation de la foi?

SB nous présente donc une Bureaucratie libre. A une libre oppression
on ne peut opposer que la libre revendication de la Liberté : c’est de la que
dérivent leurs vues sur la tactique et la propagande « révolutionnaire », leur
volontarisme, leur activisme et leur sentimentalisme. Dans cette perspective
ou tout le monde est moralement libre, o1 ’acte révolutionnaire (comme ils
disent) est dii a une conversion morale, le rdle de I'avant-garde est dexciter
la volonté de lutte du prolétariat par des sermons et des exhortations. Et cette
« avant-garde » elle-méme, comment la forme-t-on ? La réponse, pratique sinon
théorique, de SB A cette question est: en décrivant les affres de la vie du
prolétariat, en plongeant les militants dans la condition ouvriére (ou algé-
rienne !} pour leur donner le sentiment immédiat de V’aliénation. Cela va si
loin, que de braves gens vont « travailler en usine », pas méme comme les
trotzkistes pour ¢ faire de l’agitation », mais a la maniére du Saint-Esprit qui
se fait Chair pour participer aux souffrances humaines (2).

C’est de cette com-passion que devrait, d’aprés SB, jaillir la lumiére révo-
lutionnaire. Et que rapportent ces Prométhées a la manque ? De vieux bouts
de chandelle. Mais c’était fatal : du sentiment immédiat de ’aliénation ne peu-
vent jaillir que les revendications immédiates plus ou moins théorisées ; en
se collant a ignoble travail capitaliste, en s’enfermant dans l'usine on finit
par croire que c’est dans 1'usine que se trouve la clé de tous les problémes.
Rien d’étonnant si SB met au premier plan la question de la hiérarchie : ’ap-
pareil technocratique, la bureaucratie « rationnelle », 1’administration
« scientifique », est le visage sensible, le moyen et I'expression de la domina-
tion de Phomme par le Capital. Depuis toujours, les ouvriers ont envie de
taper sur la gueule du contremaitre, représentant immédiat de la dictature
du Capital. Mais, pour nous marxistes, le Parti doit savoir — et son réle est
précisément d’expliquer qu’il ne sufflt pas d’assommer le contremaitre ou le
patron.

(1) Cf. nos études sur la Russie : Dialogue avec Staline - Dialogue avec les Morts - Evolution
actuelle du capitalisme russe.

(2) Cf. Particle de Gulllaume, qui précéde celui de Cardan. Le rapprochement avec Simone
Wezl et les prétres ouvriers s’'impose. Quand on pense a ce Marx qui étudiait des livres et écrivait
Le Capital au liew de se faire tisserand en Silésie !
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Le role du Parti n’est pas de pousser le prolétariat a 'action en lui expli-
quant a quel point il est malheureux : ou bien le prolétariat le sait mieux
que quiconque, ou bien, si «la vie » ne le lui a pas appris, aucun discours ne
pourra l’en convaincre. C’est le capitalisme lui-méme et lui seul, qui, en ren-
dant la vie de plus en plus atroce & tous points de vue, pousse le prolétariat

-a Paction. Le role du Parti est de savoir ce qu'il faut faire et de diriger I'ac-
tion du prolétariat dans la bonne direction.

Ce savoir, le Parti ne I'acquiert pas en participant a I'aliénation qui écrase
Pouvrier, mais au contraire en s’y arrachant. Et si Cardan voit des contradic-
tions chez Lénine, c’est parce qu’il raisonne toujours en mécaniste-idéaliste.
Car Lénine est clair : la conscience communiste n’cst pas produite directement
par la vie immédiate du prolétariat ; dans la vie immédiate du prolétariat, le
capitalisme régne en maitre absolu ; ce n’est pas en se laissant aller aux condi-
tions immédiates qu'on acquiert la conscience communiste, mais en s’opposant,
en s'arrachant au déterminisme capitaliste, Le fait que, sous le talon de fer du
Capital, seule une minorité puisse ainsi conquérir une vision claire de This-
toire humaine, des lois du capitalisme et des taches du prolétariat, choque
nos adeptes de la Liberté. Et pour cause!.. Car quel est le résultat de la
« Passion » prolétarienne de SB et de leurs profondes analyses ? Quelle est
leur perspective historique, quel est leur programme ?

Gestion ouvriére. Un point, c’est tout.

Programme communiste contre « gestion ouvriére ».

I1 est impossible de déduire des théses de SB &’il s’agit 1a de la société
future, d’un stade de transition, ou de quoi. L'imprécision est une vieille
méthode de I'opportunisme : plus une idée est vague, plus il sera facile de
lui ajouter ceci, ou de lui enlever cela, selon les besoins du moment. A nous
d’y voir clair ! Eh bien, nous allons montrer que cette « gestion ouvriére »
ou bien n’est qu'une formule creuse, purement démagogique, ou bien est la
perspective la plus répugnante qu’on ait jamais proposée au prolétariat.

Tout le subjectivisme de SB éclate dans Palternative méme qu’ils posent :
gestion bureaucratique ou gestion ouvriére. La seule chose qui les intéresse
est de savoir qui gére. Ce que lon gére est bien le dernier de leurs soucis.
Bien siir, comme ils ont élevé le capitalisme a la dignité de donnée naturelle,
c’est une question qui ne se pose méme pas ! En fait, ils proposent donc au
prolétariat de gérer, lui, la société capitaliste : ni plus, ni moins.

Cette « gestion ouvriére » réalise la synthése de deux idées. Posant I’alié-
nation comme un pur fait mental, SB la supprime par une pure opération
mentale : dés lors que le prolétariat décidera librement de s’exploiter, il sera
libre. C’était simple, il suffisait d’y penser !

Et Cardan de se moquer des marxistes traditionnels qui veulent tout
résoudre en changeant « simplement » les rapports objectifs !

Mais cette fuite dans Pimaginaire est si idiote, que méme SB ne peut la
penser jusqu’au bout ; ils Pobscurcissent en la mélangeant avec une autre
idée, héritée, elle, des socialistes utopistes et des anarchistes. C’est le réve
d’une société ou chaque producteur aurait la disposition immédiate de son
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produit. Ce réve est absurde. Le capitalisme lui a 6té a jamais toute réalisa-
tion possible, méme si on le transforme un peu en étendant cetie disposition
immédiate & des groupes plus ou moins étendus (entreprises, coopératives, etc.) :
tant que le produit est propriété privée, c’est-a-dire que des hommes sont
privés de sa disposition immédiate, on retrouve inévitablement I'échange, le
marché, et avec lui inévitablement toutes les lois et toute la merde capita-
listes (1).

Le capitalisme a transformé la production individuelle en production
sociale, et permis ainsi un développement formidable des forces productives.
Mais il a maintenu ’appropriation privée, et c’est la sa contradiction fonda-
mentale. Il n’est pas question de revenir en arriére, de renoncer aux forces
productives. Il faut aller en avant, il faut «simplement» supprimer 'appro-
priation. Ce ne sont pas des individus ou des groupes, c’est humanité tout
entiére qui doit étre le sujet de la production et avoir, elle, la disposition
immédiate de son produit. C'est & ce moment seulement, lorsque chaque
homme contribuera librement (ce qui ne veut pas dire anarchiquement) a la
production humaine, et satisfera librement ses besoins (et en premier lieu
celui d’activité productive) que cessera la division du travail, I'exploitation,
Paliénation. Voila ce que sera la société communiste (2).

Mais peut-étre pensera-t-on que SB ne considere sa « gestion ouvriére »
que comme un moyen de réaliser cette société ? Accordons-leur le hénéfice
du doute et voyons si c’est un moyen adéquat.

Quelle est, dans la perspective marxiste, la tache historique du prolé-
tariat ? Supprimer Dl'appropriation, détruire les rapports capitalistes.

Or cette tache, si «simple » pour Cardan, est en réalité si dure, qu’elle
exige la dictature la plus violente ! Parce que les lois du capitalisme sont ins-
crites dans tous les rapports sociaux, dans la production aussi bien que dans
la mentalité des hommes. Parce que, pour des classes entiéres, elles sont des
« lois naturelles ». Parce que le prolétariat lui-méme est si empétré dans
Pordure capitaliste qu’il ne peut s’en débarrasser que dans une révolution (3).
Parce que seule une intervention consciente et despotique peut briser les lois
« naturelles » du capitalisme, détruire le mercantilisme et lempécher de
renaitre spontanément. La destruction du capitalisme est un travail dur et
long, que seul I’Etat prolétarien, la Dictature du prolétariat dirigé par son
avant-garde consciente, le Parti, peut mener a bien.

Une « omission » mortelle : la dictature du prolétariat.

Méme proposée au prolétariat comme programme immédiat, la « ges-
tion ouvriére » est une anerie. Pour nous marxistes il est évident, d’une part,
que le communisme ne peut étre instauré que sur le globe entier et, d’autre
part, qu’il est impossible que la prise du pouvoir se fasse simultanément par-

(1) Cf. la polémique de Marx contre Proudhon : Misére de la Philosophie.

(2) Cf. dans un prochain numéro La Société communisme chez Marx et Engels.

(3) Cf. L’idéologie allemande. Les Ed. Soc. donnent de ce passage une traduction quelque
eu édulcorée : « Une révolution est nécessaire... pour que la classe qui renverse l'autre puisse
galayer toute la vieille pourriture...» Alors que Marx et Engels disent: « ... Um sich den ganzen

alten Dreck von Halse zu schaffen.. s, cad : se débarrasser de toute la vieille ordure qui lui
colle a la peau. Nuance...
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tout. Quelle est donc la tache immédiate du prolétariat qui a pris le pouvoir
dans un pays ou groupe de pays ? (SB ne parle jamais de prise du pouvoir,
et encore moins, bien entendu, de dictature du prolétariat). Un tel Etat pro-
létarien a une double tiche. Tout d’abord il doit jouer son réle dans la stra-
tégie internationale du prolétariat. La prise du pouvoir dans une région donne
une impulsion nouvelle a la lutte de classe mondiale. L’Etat prolétarien mettra
tout en ceuvre pour aider la luite révolutionnaire du prolétariat mondial :
selon les circonstances, cette aide va du soutien idéologique au soutien mili-
taire.

En méme temps, et surtout pendant les « pauses» de la lutte révolution-
naire mondiale, I’Etat prolétarien doit pousser aussi loin que possible la
transformation sociale des territoires qu’il contréle. Mais attention : pousser
la transformation sociale aussi loin que possible vers le socialisme ne signifie
pas la méme chose dans un pays au début du développement capitaliste, et
dans un pays au capitalisme hautement développé. Dans un cas il faut déve-
lopper le capitalisme, sous sa forme la plus poussée, le capitalisme d’Etat
et sous le contrdle rigoureux de I’Etat prolétarien (1). Dans Iautre cas il faut
tout de suite commencer la destruction du capitalisme : supprimer la mon-
naie ; supprimer le marché, a la consommation aussi bien qu’a la production ;
supprimer la production inutile, réduire radicalement le temps de travail ;
I’Etat prolétarien commence i diriger la production et la consommation d’aprés
ses besoins (parfois militaires, eh oui!) et a supprimer la notion méme de
rentabilité (c’est-a-dire de profit); il dirige I'ensemble de la production, il
commence a abolir la division en secteurs et entreprises autonomes.

Devant ce programme, nos philistins soi-disant gauchistes piquent une
crise d’hystérie : ¢a les dépasse. Ils ne comprennent pas qu'il faille ici, cons-
truire et la, détruire le capitalisme. Ils ne comprennent pas que notre « néga-
tion » du capitalisme en est une négation post-capitaliste, et non pré-capita-
liste (2). Eux, ils sont ¢ anti-capitalistes » partout et toujours, et partout et
toujours dans labstrait. Aux effets du capitalisme ils opposent la revendica-
tion de la Liberté, de la désaliénation immédiate. Mais cette « généreuse »
revendication n’a de sens concret dans aucune situation. Dans tous les cas, la
seule liberté qu’elle permet d’atteindre, c’est la liberté laissée aux forces aveu-
gles du Capital. Dans tous les cas elle conduit a laisser libre cours au capita-'
lisme, paré d’un nouveau masque de Liberté-Egalité-Fraternité. Voila le
contenu réel de cette politique < révolutionnaire » dernier cri !

*
*%

Nous vivons une époque sombre. Le prolétariat a été battu, non pas en

(1) Bien entendu, lUaide du prolétariat victorieux dans un pays hautement capitaliste peut
éviter a un pays sous-développé la nécessité de U'accumulation, et elle seule peut le faire.

Remarquons aussi que les aspects internationaux et locaux de la tdche d’un Etat prolétarien
sont intimement reliés. Ce n’est pas par hasard que Uaccumulation forcenée, sans égard pour les
besoins immédiats du prolétariat, a commencé en Russie aprés 1926, aprés le triomphe de la
thése du <« Socialisme dans un seul pays». L’adoption de ceite thése était la capitwlation devant
le capitalisme mondial et russe.

(2) Comme celle des Peiits bourgeois ruinés par le Capital, Cf. « L’'impérialisme » ot Lénine
condamne explicitement Uanti-trustisme petit bourgeois du PCF.
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1958 par de Gaulle comme le croit cet imbécile de Cardan, mais dans les
années 20, par le capitalisme mondial. Depuis, le Capital et ses sbires ont si
bien réussi a abrutir le prolétariat que quasi personne ne sait plus ce qu'est
et sera la Révolution communiste. Or Socialisme ou Barbarie se présente
comme un courant « révolutionnaire », comme une réaction « prolétarienne »
a la trahison qui a détruit la II° Internationale. Face a ce qu’il en reste, a
ces partis traitres qui se livrent de plus en plus ouvertement a une apologie
pure et simple du capitalisme, I'anti-capitalisme de SB peut faire illusion.

L’anti-capitalisme de SB est un anti-capitalisme petit-bourgeois. SB n’est
pas une réaction contre la dégénérescence et la trahison : c’est une conséquence
de la dégénérescence, la trahison poussée jusqu'au bout : la destruction inté-
grale de la théorie et du programme révolutionnaire.

Si SB n’arrive pas a comprendre la terrible défaite du prolétariat, c’est
qu’il n’est lui-méme tout entier qu’une expression de cette défaite. Avant méme
qu'une nouvelle bataille révolutionnaire mondiale se dessine, il a déja capitulé
sur toute la ligne devant I'idéologie petite-bourgeoise. Ne comprenant pas que
c’est 1a la pire défaite, la plus lourde de conséquences, et que cette défaite
il I'a déja subie, il cherche des garanties dérisoires aux éventuelles défaites
de demain dans la véritable guerre de classe. Dans la guerre de classe, per-
sonne n’entre jamais avec 'assurance d’étre victorieux, mais celui qui jette
ses armes est battu d’avance. Socialisme ou Barbarie a déja jeté les armes du
Parti, de I'Internationale et de la dictature prolétarienne, opposant une
« démocratie » dérisoire aux prochaines incarnations de I'ldée bureaucratique.
Ayant détruit ainsi tout ce qui fait la force du Parti, il ne peut plus qu’ins-
taurer une table ronde impuissante et sotte en guise de parti prolétarien.
Dénoncgant la « privatisation » du prolétariat dans la société, il ne peut que
Pintroduire dans la pensée révolutionnaire, la livrant a des ignorants pré-
somptueux.

Ce triste spectacle dure depuis douze ans déja. Douze années qui, aprés
I'ignoble période de la guerre, devaient forcément étre empoisonnées par la
bourgeoisie triomphante, perdues pour la classe prolétarienne. Il est a souhai-
ter que cette période tire maintenant a sa fin. Dans ce cas, les jeunes militants
se détourneront avec dégoiit de ce vieux cénacle ranci dans la mentalité scep-
tique et défaitiste, dans les pratiques personnalistes d’une longue défaite : sur
de pareils sables mouvants, on n’édifie que d’éphéméres renommées person-
nelles. Le Parti de la victoire future, surtout si elle est lointaine — et elle
I’cst — on ne peut le construire que sur un roc, le roc solide de la théorie et
du programme communiste. Chaque génération politique ne ressemble jamais
complétement a celles qui I'ont précédé ; et il arrive qu’elle rétrograde au
lieu de progresser : nous sommes payés pour le savoir. Mais le programme
communiste, lui ne change pas, parce qu’il est la négation dialectique et de
classe du Capitalisme, dont les lois ne changent pas.

Aussi, continuer l'’ceuvre des générations révolutionnaires disparues, et
revendiquer ce programme immuable reste, aujourd’hui comme hier, la seule
politique <« novatrice » — révolutionnaire.
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L’ECONOMIE SOVIETIQUE
DE LA REVOLUTION D’OCTOBRE
A NOS JOURS

La légende qui veut que, derriére le rideau de fer, ce soit le socialisme
qui ait été édifié en Russie a joué pendant une trentaine d'années un role
politique capital. Jamais la Bourgeoisie n’aurait pu obtenir un appui
politique total du Prolétariat dans une seconde guerre impérialiste et dans
une seconde reconstruction si les Partis communistes de tous les pays ne
s’étaient livrés a une série incroyable de reniements et de volte-faces. Or a
chacun de ces reniements, a chacune de ces volte-faces qui furent autant de
pas dans la liquidation du communisme prolétarien, et donc, pour longtemps, .
de tout espoir révolutionnaire, le mouvement politique patronné par Moscou
n’a au fond jamais donné qu’une seule justification : les intéréts supérieurs du
« socialisme » qui se construisait en URSS.

A supposer méme — supposition fausse comme toute U'étude ci-dessous le
démontrera — que le socialisme ait pu se développer jusqu'a un degré quel-
conque dans les limites du territoire russe, il n’aurait pu le faire que dans les
conditions politiques d'une Dictature du Prolétariat, Cela, méme les renégats
staliniens Uont longtemps admis, avant d’inventer la « démocratie populaire ».
Or la question de savoir si la dictature soviétique était ou non prolétarienne
devait se juger non pas sur des réalisations intérieures, mais bien sur ses actes
dans la lutte de classe internationale.

Un prolétariat au pouvoir peut prendre des mesures économico-sociales
avancées ou timides : cela ne dépend pas de sa volonté révolutionnaire, mais
des conditions économiques et des rapports sociaux hérités de Uancien régime.
Quoi qu’il en soit, un prolétariat au pouvoir ne peut pas tourner le dos au
reste du prolétariat international encore soumis au joug du Capital, et qui,
n’ayant encore rien conquis, a encore tout & faire pour s’émanciper. Il y a a
cela une triple raison.

Premiérement, aussi longtemps que le mode capitaliste de production dis-
pose de la plupart des ressources de la planéte, dans un seul pays, méme le
pouvoir le plus révolutionnaire ne peut pas aller bien loin dans la voie du
communisme, c’est-a-dire de labolition des classes et du dépérissement de
UEtatr politique. 1l ira d’autant moins loin que, comme en Russie, il sera parti
dun niveau économique plus bas.

Deuxiémement, aussi longtemps que la domination bourgeoise subsistera
dans une partie du monde, une dictature prolétarienne, méme semi-continen-
tale, ne sera jamais assurée d’'un maintien définitif. Elle courra au contraire
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le danger détre abolie soit par une action violente et brusque, soit de fagon
insidieuse et progressive. C’est le second cas qui s'est vérifi¢ en URSS. En
apparence, le pouvoir est resté dans les mains du méme parti ; en apparence,
ni Pappareil &'Etat ni Padministration n’ont changé de 1917 a aujourd’hui ;
en réalité, il n’y a pas eu la moindre continuité politique et sociale ; mais,
précisément parce que le conflit de classe aigu qui s'est produit & lintérieur
n’a jamais pris la forme dune guerre civile ouverte, cette discontinuité a
échappé en majeure partie a la conscience collective.

Troisiemement, aussi longtemps que Iéconomie mondiale reste capita-
liste et que le prolétariat des différents pays subit Uinfluence nationaliste de
sa bourgeotsie, il n'est pas d’Etat ouvrier, aussi puissant soit-il, qui puisse
empécher léclatement d’'une guerre impérialiste, ni méme en arréter les
flammes & ses propres frontiéres. Cela a été prouvé sans appel en 1939, et en
1941 lorsqu’en dépit de toute la ruse diplomatique de Staline TURSS a été
envaehie.

En conclusion, les conquétes du prolétariat révolutionnaire ne pourraient
pas consister en un <« socialisme national », méme si un socialisme national
était possible. De fagon générale, comme les gauches marxistes Uont pendant
cent ans répété a toutes les variétés de réformisme, elles ne consistent pas
dans telle législation sociale ou dans telle teneur de vie. Elles consistent dans
les pas réellement accomplis sur le chemin de la révolution mondiale. Pour
juger donc de la nature prolétarienne du pouvoir soviétique, on aurait di
Sattacher a un seul critére : quelle menace effective de subversion constituait-il
pour la domination de classe du Capital, en général, internationalement — et
non pas seulement pour quelques milliers de koulaks ou de bourgeois russes
de lintérieur ou de Pémigration ?

Or, aprés la mort de Lénine, et plus encore aprés I'écrasement de I'Oppo-
sition de Trotsky, linfluence indéniable du Parti communiste russe au sein
de Plnternationale s'est exercée dans le sens d’alliances toujours plus larges
avec des partis et des classes non-prolétariens ; d’une tolérance toujours plus
molle & Uégard de représentants déclarés du Capital, et, dans la guerre, d’un
soutien éhonté a ceux-ci. Sans exclure l'usage de la violence (tout au contraire)
cette influence a précipité la dissolution du mouvement prolétarien pour la
révolution et pour le communisme dans un vaste front « antifasciste », volon-
tiers parlementariste dans les méthodes politiques, et dépourvu de tout pro-
gramme dans le domaine social.

Loin d’étre une menace de subversion, cette politique fut pour la Bour-
geoisie la plus siire garantie de conservation. La survie du capitalisme jusqu’en
1961, et plus encore U'impossibilité de repérer la moindre force politique pro-
létarienne distincte au sein de la société d’aprés-guerre, U'effacement de toute
notion du socialisme dans la conscience collective en sont la preuve irréfu-
table.

Telles sont les positions politiques cardinales que la Gauche marxiste n’a
cessé de défendre, en vain, de la fondation de I'Internationale communiste é
sa dissolution et jusqu’aujourd’hui. Lénine et les bolchévicks n’en ont jamais
eues d’autres.
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Leurs positions dans le domaine économique n'étaient pas moins claires,
méme si ce n'est pas seulement la contre-révolution, mais jusqu'a leurs légi-
times formules d’agitation révolutionnaire mondiale qui ont contribué a les
obscurcir. L’étude suivante a pour but de les rétablir. Textes et faits en main,
elle démontre la thése suivante : Lénine et les marxistes ont toujours prévu
qu'au cas ou le prolétariat occidental ne répondrait pas a Uappel de la révo-
lution russe, les résultats de celle-ci dans le domaine économique et social se
limiteraient & 'extirpation de formes trés anciennes, féodales, patriarcales et
semi-barbares a Uintérieur de la Russie et dans I'Orient voisin.

La liquidation des économies naturelles fermées ; Pextension de la circu-
lation économique a Péchelle nationale ; Uélargissement de la participation
de la Russie a la circulation économique internationale (participation qui exis-
tait déja aux temps du Tsar, dont U'impérialisme particulier revétait des formes
déja modernes); le développement de lindustrie et des transports modernes
déja existants : tels étaient les buts économiques que sassignait la Révolution
russe dans lattente de la Révolution mondiale. Pour les atteindre, la dictature
communiste devait écraser les capitalistes et les bourgeois russes en tant que
partis politiques et en tant que groupes sociaux. Par contre, elle n’aurait pu
régler dégal a égal son compte & la forme capitaliste de la grande production
en Russie qu’aprés la victoire d'une révolution européenne. En attendant, la
lutte était dirigée contre la petite production pré-capitaliste. Il était bien clair
que dans cette lutte difficile, il serait ruineux de ne pas vaincre; mais il
Pétait tout autant que la victoire elle-méme se ferait & la plus grande gloire
de la forme capitaliste.

Un homme peut étre grand au point de comprendre cela : et Lénine le
comprit. Mais un homrne ayant le pouvoir de forcer une telle évolution n’existe
pas. Aussi les hommes médiocres qui, avec Staline, prirent sa place aprés avoir
liquidé ses meilleurs disciples, se montrérent-ils bien incapables de la forcer.
Ayant fui Pépreuve du marché international dont Lénine dit toujours qu’il
fallait Vaffronter, et qu’elle serait décisive, ils parvinrent @ se maintenir au
pouvoir. Ce fut au détriment du prolétariat industriel de Russie a la sueur
duquel tous les nouveaux moyens de production modernes furent demandés.
Par contre lu lutte contre la petite production paysanne s’arréta : Mr Kroucht-
chev, légitime héritier de Staline, en éprouve aujourd'hui les effets, et c'est
bien en vain qu’il proméne par toute I'Union ses lamentations de philistin sur
Pégoisme bourgeois de la . paysannerie kolkhosienne russe. La forme sociale
rétrograde du kolkhose, tel est en effet le prix que le stalinisme fut bien obligé
de payer pour le maintien de son pouvoir national. En tant que ¢ doctrine »,
le socialisme dans un seul pays ne fut donc qu'un populisme vulgaire, expri-
mant les intéréts de toutes les classes qui, au sein de la nation, n’ont pas dinté-
réts universels — c’est-a-dire de toutes les classes urbaines et rurales qui sub-
sistatent & Uintérieur de la Russie aprés lexpulsion des capitalistes et des pro-
priétaires fonciers — de toutes les classes populaires, sauf une : le prolétariat.

*
* ¥

Cette « doctrine » n’aurait méme pas mérité de passer les froniiéres d'une
Russie rurale, encore toute enivrée de sa victoire révolutionnaire, mais plus
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pressée d’en jouir, @ la fagon petite-bourgeoise, ou de Uexploiter, a la fagon
capitaliste, que de préparer de nouveaux assauts contre Pordre capitaliste
régnant dans le monde, au risque d’attirer sur sa téte les foudres de nouvelles
interventions militaires de la bourgeoisie. Car dans cette Russie-la, tout, jus-
qu'a Tépuisement du prolétariat qui avait mené la plus formidable bataille
révolutionnaire de I'Histoire, favorisait la plus formidable des contre-révolu-
tions politiques. Telle quelle, pourtant, cette « doctrine» est restée pendant
des dizaines dannées le credo de la partie la plus avancée du prolétariat &Qc-
cident. Cette fortune extraordinaire et parfaitement imméritée peut sembler
aujourd’hui inexplicable. Mais le marxisme nous enseigne que le sort réservé
aux idées par les hommes ne dépend en aucune fagon de leur vérité intrin-
séque, mais bien des vicissitudes de la lutte des classes. Si le prolétariat &’'Oc-
cident avait été prét a renverser la domination bourgeoise, par tous les moyens
dont son frére de Russie lui avait démontré une fois pour toutes la puissance,
Jamais un populisme étroitement russe n’aurait pu Uemporter sur le marxisme,
sur la théorie révolutionnaire du prolétariat moderne.

Au contraire, la tournure prise par les événements a donné a la bour-
geoisie un nouveau courage. Intéressée a répéter ce que disait Staline — et ce
que dit aujourdhui Krouchtchev, elle n’a pas nié I'existence du socialisme en
Russie ; elle en a seulement tiré Uaudace de « démontrer » au prolétariat que
jamais les classes ne seraient abolies, que jamais UEtat militaire et policier ne
dépérirait. Dans un sens, personne, hormis la gauche marxiste, n'a nié lexis-
tence de ce socialisme. Une confusion de « gauche » pire que le stalinisme, et
forme dégénérée du trostkysme, a méme prétendu qu’en Russie les catégories
capitalistes « traditionnelles » n’existaient plus — mais que ce n’était pas le
socialisme que, elle, elle souhaitait. Cela 'a conduite & succomber a linfluence
bourgeoise en politique, C’est-a-dire a renier toutes les armes de la victoire
révolutionnaire : le Parti - UInternationale - la Dictature du Prolétariat. Et a
rétablir un utopisme vermoulu auquel nous réglons son compte ici-méme.

Ces armes, trente ans de stalinisme les ont malheureusement déshonorées
pour longtemps aux yeux du prolétariat mondial. Mais celui-ci ne peut pas
les abandonner s'il veut renverser un jour linterminable domination bour-
geoise et arréter la folle et dangereuse accumulation du Capital.

Pour qu'a la révolution russe soit rendue son immense gloire, et toute
sa signification d'immense contribution politique aux victoires révolution- -
naires de demain, il faut qu'elle soit dépouillée des ambitions économiques
que les traitres lui ont attribuées et qui ne furent jamais les siennes. Il faut
démontrer que non seulement il n’existe pas aujourdhui la moindre trace de
socialisme en Russie, mais que cette inexistence du socialisme est la meitlleure
vérification du marxisme — et non pas sa défaite. C’est ce qui est fait dans
Pétude ci-dessous, dont la publication s'étendra sur plusieiurs numéros de
cette revue.
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I. - AVANT LA PRISE DU POUVOIR

Programme et décrets.

Pour étudier I'évolution de I’économie russe, nous disposons d’'un double
matériel : les programmes que le parti a continué a élaborer aprés la prise
du pouvoir d’une part ; les mesures qu’il fit appliquer par les institutions de
I’Etat, les lois et les décrets qu’il promulgue de I'autre. Cette deuxiéme sorte
de matériel inclut évidemment les chiffres concernant les données matérielles
de Péconomie russe, et les transformations qui s’y produisirent aprés la révo-
lution, en liaison avec la politique du nouveau pouvoir. Ce sont méme la les
éléments les plus importants.

Toute manifestation de parti contient, dans des proportions variables,
deux éléments inséparables : un élément scientifique, c’est-a-dire une appré-
ciation exacte des possibilités immédiates et concrétes ; et, en outre, un élé-
ment d’agitation qui doit nécessairement aller plus loin, et poser des reven-
dications plus hautes, méme si leur réalisation est plus lointaine. Cet élément
d’agitation est de premiére importance dans les phases actives et fécondes de
I’'Histoire. Méme quand du programme du parti on passe au décret étatique,
ce caractére d’agitation ne peut pas disparaitre totalement. Dans certains cas,
c’est méme le contraire qui se vérifie : une thése d’économie théorique éla-
borée pour guider P'action du parti peut étre moins radicale quun décret
qu'il fait promulguer et qui doit non seulement assurer certaines réalisations
pratiques, mais aussi parler aux masses, les éveiller et les préparer aux taches
plus hautes des phases ultérieures.

11 faut comprendre cela pour pouvoir utiliser convenablement la législa-
tion de la nouvelle république révolutionnaire, non seulement quand il s’agit
de déclarations de principes et de droit, mais aussi de mesures techniques
effectives. On n’y comprendrait strictement rien, si on ne savait pas donner
sa juste importance a cet élément d’agitation révolutionnaire non seulement
légitime, nécessaire, inévitable, mais aussi indispensable et dont on pouvait
d’autant moins se passer que la nouvelle république s’adressait au prolétariat
du monde entier, et pas seulement de Russie. Au prolétariat mondial, il ne
s’agissait pas de proposer des modéles a imiter : on ne peut pas ignorer, en
effet, le caractére absolument impur et hybride des mesures pratiques prises
en Russie, si on les compare a celles qu’aurait pu appliquer une République
prolétarienne en Angleterre ou en France. Pour chacune d’elles, on doit
affirmer de la fagon la plus nette qu'elle a engendré des formes absolument
bourgeoises, tout en rappelant que si les bolchévicks les appliquérent ce fut
en fonction des exigences de la marche internationale (et donc russe) vers la
réalisation du programme socialiste intégral. Ceci doit étre appliqué surtout
aux matériaux de la politique des premiéres années de la révolution russe,
c’est-a-dire des années Léniniennes (1) : alors il y avait guerre ouverte avec
le monde capitaliste, soit parce que ses émissaires en Russie empoignaient les
armes, soit parce qu’au dehors, les partis communistes étrangers, visaient
encore a faire la révolution, et pouvaient donc du jour au lendemain avoir

(1) Lénine est mort en janvier 1924,
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tout le pouvoir en main dans des pays aussi puissants économiquement que
I’Allemagne, par exemple : dans de tels pays, les décrets du pouvoir socialiste
auraient été de 50 ans plus avancés qu’en Russie et, sortant celle-ci de son iso-
lement, lui auraient permis de gagner au moins un quart de siécle.

Notre époque infime ne connait plus que le langage de la diplomatie,
de la coexistence pacifique, de la non-agression et surtout de I’émulation inter-
nationale — bref, le langage que les représentants de tous les Etats parlent
a PO.N.U,, ol jamais un Lénine ne serait entré... Personne n’invoque une force
de classe ni éventuelle ni effective : il n’est question que du peuple en
général, du progrés, de la démocratie et, bien entendu, de 'humanité, sur
laquelle les sinistres essayeurs de bombes H de I’Est comme de 'Ouest, pleu-
rent des larmes de crocodile.

Plan préparatoire.

Nous nous référerons maintenant a deux écrits de Lénine antérieurs a
Octobre 1917 et qui font une large place au programme économique. Bien
que précédant la phase de la lutte armée pour le pouveir ils sont intéressants,
parce qu'ils décrivent la situation économique difficile de la Russie au sortir
de la guerre impérialiste par suite de I'incapacité non seulement du tsarisme,
mais aussi du régime bourgeois qui lui succéda aprés la révolution de février.
Lénine montre qu’il est possible de prendre des mesures positives contre ce
délabrement é&conomique : ce sont au fond les mémes que les Bolchévicks
préconiseront aprés la victoire de I'insurrection. Jusque-la, Lénine parlait
encore d’une possibilité de prise pacifique du pouvoir par les Soviets dans
lesquels les Bolchévicks n’avaient pas encore la majorité. C'est seulement 2
partir d’octobre 1917 que Lénine consacra toutes ses forces a convaincre son
parti de prendre sans retard les armes pour renverser le gouvernement de
Kérensky.

Le premier de ses écrits est LA CATASTROPHE IMMINENTE ET LES
MOYENS DE LA CONJURER (14-27 septembre 1917). Le second, plus bref
et ou les questions économiques sont beaucoup moins développées que dans
le précédent, a pour titre LES TACHES DE LA REVOLUTION et date du
27 septembre-10 octobre 1917. Pour des motifs évidents d’agitation et de
polémique, ce dernier écrit, quoique plus récent, parle lui aussi d’une pos-
sibilité de révolution sans effusion de sang ; mais pour prouver que cela ne
traduit aucun pacifisme chez Lénine, il suffit de noter qu'a la méme date
celui-ci écrivit un texte démontrant comment, pour les marxistes I'insurrec-
tion est un art (1).

Lénine rédigea LA CATASTROPHE IMMINENTE dans la cachette ou
il avait da se réfugier, en Finlande, aprés juillet 1917. I1 y note d’abord la
pénurie des produits de consommation courante et I'ampleur du chémage. 11
démontre que des mesures utiles pourraient étre prises pour les diminuer et
que la seule raison qui empéche le gouvernement « socialiste » de les appli-
quer est son désir de ne pas faire tort aux propriétaires fonciers et aux capi-

(1) (Buvres choisies de Lénine (Ed. en Langues étrangéres, Moscou) : [Le Marxisme et
Pinsurrection (26-27 septembre 1917), p. 135.
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talistes. Les mesures indiquées par Lénine sont simples. Contréle, vigilance,
recensement économique de la part de 'Etat. Il condamne I' «inaction » de
PEtat dans la vie économique, mais, dans cette phase, il ne réclame encore
gue son « intervention » centrale dans celle-ci.

Les mesures pratiques que le gouvernement me veut pas appliquer sont
celles que tous les belligérants ont promulguées sans difficulté aucune pour
faire face a des dangers analogues, provoqués de méme par la guerre impé-
rialiste,

Pour les banques, Lénine propose leur nationalisation et méme, plus
modestement, leur fusion dans une banque unique sous le contréle de VEtat.
I1 explique nettement qu’une telle mesure n’a aucun contenu socialiste et
permet seulement a I’Etat de connaitre le mouvement des capitaux et des
valeurs « sans enlever un seul kopek a aucun propriétaire ou déposant ».

Par ce contréle, I’Etat peut « réglementer la vie économique » pour éviter
la crise finale. L’Amérique et I’Allemagne surent parfaitement le faire dans
I'intérét des bourgeois : les partis russes de la soi-disant démocratie révolu-
tionnaire n’osaient ni ne voulaient le faire dans l'intérét des classes pauvres.

Second point : la nationalisation des syndicats capitalistes, c’est-a-dire des
trusts et cartels industriels, produits de 'impérialisme moderne et bien connus
en Russie, méme sous le Tsar. La aussi, ils contrélent la production et la
consommation dans certaines branches : le sucre, le charbon, le pétrole. Pour
Lénine, il s’agit de substituer a ces monopoles privés le monopole de I'Etat,
ce qui n'est pas encore I'étatisation des entreprises industrielles (qui elle-méme
n'est pas encore du socialisme), puisqu’il s’agit seulement de remettre un
mécanisme qui est déja en mesure de régler centralement la production et
le marché a I’Etat en Dlarrachant aux groupes privés : I’Etat imposera cette
réglementation aux industriels sans les exproprier ni de leurs capitaux, ni
de leurs profits.

Troisiéme point : Abolition du secret commercial. Sans cela, aucun con-
trole et ancune enquéte de I’Etat sur la fuite des profits et des surprofits ne
sont possibles. Mais c’est aussi une mesure que prennent actuellement tous
les Etats bourgeois avec leurs divers contrdles fiscaux.

Quatriéme point : La cartellisation forcée. C’est-a-dire 1’obligation que
I'Etat fait aux patrons privés de se syndiquer, sans cesser d’étre patrons, dans
les branches ou il n’existe ni monopole, ni cartel déterminant les prix. La
encore, Lénine cite ’exemple de I’Allemagne.

Dans un pays bourgeois & survivances féodales, toutes ces mesures minimes
et immédiates, tendent a hiter le passage du capitalisme d’entreprises auto-
nomes et concurrentielles au capitalisme de monopoles, avec production et
prix de monopole. Or, de quoi s’occupent nos stupides « léninistes » des pays
bourgeois d’aujourd’hui ? De réclamer a grands ecris Pabolition des mono-
poles et de flatter les industriels et les commercants libres, non seulement
petits mais moyens ? Sunt lacrimae rerum !

Dernier point : Réglementation de la consommation. Méme sous le Tsar,
la Russie a connu, comme tous les autres pays belligérants, la carte de- pain
en temps de guerre. Mais dans tout le domaine de la consommation, les riches
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ont été laissés parfaitement libres par le gouvermement. A cette époque,
celui-ci avait augmenté le prix du blé, et donc du pain, ce que les socialistes
réformistes avaient vainement déploré : l'influence des bourgeois terriens et
des commercants des villes sur I'Etat avait permis au traitre Kérensky de le
faire impunément. Ici, la science économique de Lénine est expéditive : mettre
le Premier en prison !

Mesures économiques immédiates.

Devant le péril d’'une banqueroute de VEtat et de 'inflation monétaire,
le schéma de programme de Lénine ne propose quun impét fortement pro-
gressif sur le revenu des capitaux. Celui-ci existait déja sous le Tsar, mais
pour qu’il cesse d’&tre fictif il fallait que le contréle prolétarien remplace
celui de la bureaucratie réactionnaire.

Rien de tout cela n’est du socialisme, dit Lénine. Au reste, en Russie, le
socialisme n’est pas encore possible. Ce que Lénine veut prouver, c’est que
les Menchéviks et les Socialistes-révelutionnaires n’osent pas prendre ces
simples mesures pratiques parce qu’ils craignent &’ « avancer vers le socia-
lisme ». Ici, Lénine développe la doctrine a laquelle il fera recours de fagon
parfaitement cohérente dans son discours de 1921 sur FIMPOT EN NATURE
et sur laquelle nous reviendrons longuement. En temps de guerre, tous les
Etats ont évolué vers un capitalisme de monopole d’Etat, que les socialistes
a la Kautsky ont appelé le « socialisme de guerre ». Des décades plus tard
on verra apparaitre le « socialisme national » d’Hider qui lui est en tous
points semblable. Ce monopole d’Etat sert a la guerre et aux intéréts du
capital. Mais si I'Etat tombait dans les mains de la classe prolétarienne, c’est
a elle qu’il servirait.

Ces passages de Lénine montrent la succession de formes économiques et
sociales depuis l'ouverture de Ja guerre : capitalisme privé - capitalisme
monopoliste - capitalisme monopoliste d’Etat. Ici, on arrive a4 « I'antichambre
du socialisme », 4 cet « échelon de I'échelle historique que plus rien ne sépare
du socialisme ». C’est pourquoi Lénine affirme que «la guerre impérialiste
est la veille de la révolution socialiste ». Et il ajoute : « Non seulement parce
qu’avec ses horreurs elle provoque Dinsurrection prolétarienne, car aucune
insurrection ne créera le socialisme s'il n’est pas déja économiquement mair »,
mais parce qu’elle provoque la formation de monopoles. Cela constitue un
pas sur la ¢ route du socialisme » : que les « communistes » d’aujourd’hui se
voilent la face d’horreur !

Dans cet écrit, Lénine examine également la question de la révolution
européenne : il reproche aux Kérenski et Cie d’éviter tout pas en avant parce
qu’ils ne veulent pas le socialisme ; mais il précise, en ce qui concerne la
Russie : « Il est impossible d’avancer sans marcher vers le socialisme, sans
faire des pas dans sa direction, pas déterminés et conditionnés par le niveau
technique et culturel : on ne peut pas plus introduire la grande entreprise
mécanisée dans Dagriculture a petite économie paysanne qu’on ne pourrait
la supprimer dans la production du sucre. »

Ayant posé de facon aussi claire la thése des conditions indispensables
pour le socialisme, Lénine reproche de facon sanglante a la « droite » la peur
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que celui-ci Iui inspire : « ... mais le socialisme nous regarde de toutes les
fenétres du capitalisme moderne, et le socialisme se profile directement et
pratiquement derri¢re toute mesure importante constituant un pas en avant
sur la base du capitalisme moderne lui-méme ».

La prévision de Lénine est siire. Avec les données de I’économie russe,
on peut ouvrir dans le capitalisme des fenétres par lesquelles le socialisme
regardera au dehors. « Construire le socialisme » ? Non. Staline et Cie ont
construit une multitude de telles fenétres, en édifiant les usines des grandes
villes industrielles et les centrales électriques. Mais ce n’est certainement
pas le cas en ce qui concerne les kolkhozes paysans !...

Les taches de la Révolution.

Dans cet écrit, Lénine décrit la Russie comme un pays dont I'immense
majorité est formée de petits bourgeois. Nous examinerons plus loin si, en
quarante ans, cela a changé. Lénine en déduit que la cause révolutionnaire
dépend de Pattitude fluctuante de cette classe : si au lieu de marcher avec
les ouvriers communistes elle s’allie avec la bourgeoisie, la révolution sera
battue.

Il s’agit de la décider a rompre avec la bourgeoisie sans qu’une dictature
strictement ouvriére I’y contraigne (pourtant, c’est bien ce qui s'est produit
dans une large mesure, puisque les alliés des bolchévicks furent des paysans,
non pas petits bourgeois, mais complétement prolétarisés). Lénine énumeére
encore une fois les mesures prévues dans le programme social de la seconde
révolution qui a le droit au titre de « socialiste » parce qu’elle ne fut pas
pacifique et parce que ce programme était plein de mesures « en direction du -
socialisme » (sinon directement socialistes) d’une audace extréme i cette
époque, et dans ce pays, bien qu’elles aient été déja réalisées dans des pays
pleinement capitalistes.

PREMIER POINT: LE POUVOIR AUX SOVIETS. Point politique
totalement socialiste puisque les soviets étaient alors prés de tourner le doe
aux opportunistes et aux partisans de la coalition avec la bourgeoisie.

DEUXIEME POINT : LA PAIX AUX PEUPLES. Autre point politique
socialiste : propositions immédiates d’armistice et paix générale sane
annexions. En cas de refus, dénonciation de I’alliance avec ’Entente. A I'ob-
jection que cette rupture provoquerait la fin de laide financiére a la Russie,
Lénine répond que celle-ci soutient le prolétariat comme la corde soutient le
pendu !

TROISIEME POINT : LA TERRE AUX TRAVAILLEURS.

Nous y reviendrons. Son contenu n’est pas encore socialiste au sens éco-
nomique, dans la mesure ol les décrets (empruntés au programme socialiste-
révolutionnaire) représentent effectivement un pas en arriére par rapport
au programme bolchévique. Ici il n’est question ni de répartition ni de natio-
nalisation de la terre, mais d’abolition de la propriété fonciére et de gestion
de la terre par les soviets paysans. Allusion a la distribution d’un capital-
réserve aux paysans pauvres. Mais la distribution de terres et de capitaux (qui
existe également aujourd’hui) n’est pas du socialisme.
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QUATRIEME POINT : LUTTE CONTRE LA CATASTROPHE ECO-
NOMIQUE IMMINENTE. Mémes postulats que plus haut en matiére indus-

trielle, financiére, commerciale.

Pour la derniére fois dans I'histoire, Lénine envisage la possibilité d’une
révolution pacifique, avec « élection pacifique des députés» (il ne dit pas de
« ’Assemblée constituante » et veut parler des Soviets) par le peuple, la
lutte pacifique des partis au sein des soviets, la vérification pratique du pro-
gramme des divers partis, le passage pacifique du pouveir d’un parti a Pautre
(dans le soviet). )

C’est une présentation courageuse d'un aspect de la réalité historique
pour les besoins de la polémique et de I'agitation dans un moment d’équilibre
instable entre les classes. Mais le méme jour, Lénine adressait au Comité Cen-
tral sa lettre sur « Le Marxisme et Pinsurrection ». En outre, dans 1’écrit dont
nous parlons, le passage plus haut cité est immédiatement suivi des lignes sui-
vantes : « Si on ne saisit pas cette occasion, (il faut lire, en bons dialecticiens :
s8i vous n’acceptez pas cet ultimatum que des canailles comme vous ne peu-
vent pas accepter !} la plus dpre guerre civile entre bourgeoisie et proléta-
riat est inévitable, comme le démontre toute la marche de la révolution depuis
le 20 avril jusqu’a I'aventure de Kornilov. La catastrophe imminente hatera
Péclatement de cette guerre civile. Comme l'attestent tous les faits et les consi-
dérations les plus facilement accessibles a Pesprit humain, la guerre civile
finira par la victoire compléte de la classe ouvriére soutenue par les paysans
pauvres pour la réalisation du programme ci-dessus exposé aussi dure et san-
glante qu’elle puisse étre. »

Programme économique extrémement modeste parce que la volonté révo-
lutionnaire ne peut violer les conditions déterminées par le développement
des forces productives ; par contre, élan révolutionnaire trés vigoureux, le
plus vigoureux que 1’Histoire ait encore connu.

Il y a la une contradiction : le bolchévisme défend un programme social
inférieur a celui qu’il aurait pu emprunter a une république hourgeoise
avancée, mais il applique une politique de classe a faire trembler jusque dans
ses fondations le monde capitaliste tout entier. Le bolchévisme ne craint pas
de D’affronter, car il existe une solution — une seule — a cette antithése :
Péclatement de la guerre de classe dans les plus puissants pays capitalistes ;
la dictature prolétarienne en Europe et dans tous les pays de race blanche ;
la double révolution des peuples de couleur, c’est-a-dire, comme en Russie
méme, la révolution politique socialiste succédant a la révolution politique
bourgeois, — tandis que l’économie post-révolutionnaire, elle, tend au capi-
talisme, et non pas au socialisme. Pas de géant de I'Histoire sur la voie du
socialisme mondial !

*
%

Ces textes programmatiques écrits a la veille d’octobre et qui concernent
I’économie montrent combien la perspective de Lénine était claire, Il fallait
opérer dans une forme sociale mixte, c’est-a-dire pas encore purement capi-
taliste, mais contenant encore des formes pré-bourgeoises asiatiques et patriar-
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cales et féodales ; c’est elles qu’il fallait extirper, pour constituer un marché
national et international pour les produits industriels et agricoles, pas en
avant difficile et laborieux, tant que le capitalisme aurait gardé le pouvoir
au-dela des frontiéres de la république rouge, ne fut-ce que sur un meétre
carré.

Ce texte de 1917 contient déja toute la théorie que Lénine développera
en 1921 dans son fameux discours « L'impo6t en nature » et qui constitue une
de ses principales contributions au marxisme.

II. - APRES LA VICTOIRE DE L’INSURRECTION

Le second congrés pan-russe des Soviets.

Ce congres, le premier aprés la victoire d’octobre, discuta des mesures
sociales a appliquer immédiatement. Nous sommes en présence de deux sortes
de décisions. Les unes concernent l'économie urbaine, c’est-a-dire les manu-
factures et le commerce ; les autres, la question de la terre. Ces derniéres sont
de beaucoup les plus importantes pour qui veut décrire les rapports sociaux
de la Russie d’alors et leur genése.

Deux adversaires ont été éliminés : la classe des propriétaires mi-féodaux,
mi-bourgeois de la terre, et la hourgeoisie industrielle et commercante. Il s’agit
simplement d’empécher leur restauration. Dans DPéconomie manufacturiére,
il n’y a donc plus de lutte entre classes opposées. Par contre dans les cam.
pagnes, la lutte fait encore rage parce qu’avec la complicité des socialistes
opportunistes, le Gouvernement Provisoire a retar({é autant qu'il a pu la
prise des terres par les paysans, sous le prétexte que ‘seule I’Assemblée Consti-
tuante pouvait légiférer a ce sujet.

Quelles furent les mesures adoptées par le deuxiéme Congrés pan-russe des
soviets dans le domaine industriel et commercial ? Bien qu'il s’agisse de éco-
nomie urbaine ou les quartiers ouvriers sont toujours préts a déjouer toutes
les manceuvres ennemies, elles restent extrémement limitées et pour ainsi dire
timides. Ayant vaincu toute timidité quant aux droits a Pinsurrection, tout
doute quant a la possibilité de victoire ; ayant obtenu un contréle siir de la
situation on ne peut encore faire que peu de choses dans les opérations de
politique économique.

Ni Lénine, ni le parti n’ont jamais promis de « miracles collectivistes »
dans I’économie russe, non seulement sous-développée, mais désorganisée par
la guerre., Nous suivrons donc les interventions de I’Etat soviétique dans le
domaine manufacturier et commercial a seule fin de clarifier ’équivoque fon-
damentale du stalinisme sur « I’édification du socialisme », et de démontrer
combien dans la réalité le parti bolchévique et Lénine lui-méme en étaient
loin. ’

Si on peut parler de socialisme, c’est exclusivement dans ce sens: du
moment que le parti communiste a remporté la victoire politique et instauré
un gouvernement socialiste véritable, toute mesure sociale adoptée va dans la
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direction du socialisme, constitue un de ces « pas vers le socialisme » que
les bourgeois et les socialistes opportunistes avaient tellement peur de voir
accomplir.

Contréle et socialisation.

Nous examinerons un projet de réglement sur le contréle ouvrier du
16 novembre 1917 (nouveau calendrier) et un projet de décret sur la socia-
lisation de Véconomie nationale du mois de décembre, tous deux ceuvres de
Lénine. Les premiéres mesures étatiques correspondantes sont respectivement
du 30 novembre 1917 et du 28 décembre, mais la seconde concerne seulement
les banques.

Le conseil supérieur de 1’économie nationale est instauré par un décret
du 18 décembre. Il a théoriquement le droit « d’obliger les diverses branches
de lindustrie et du commerce a se syndiquer » et également «de réquisi-
tionner et de confisquer », mais surtout de contrdler toute I’économie du pays.

Un premier déeret de confiscation en faveur de la République Sovié-
tique est promulgué le 18 décembre contre la Société Electrique, avec le
motif qu’elle avait refusé de se soumettre au décret sur le contrdle ouvrier.
De nombreuses autres confiscations suivent, chacune pour une raison diffé-
rente : désorganisation ; dettes envers I’Etat, etc.. Le 20 juin 1918, le pre-
mier décret de nationalisation concernant des secteurs de base de l'industrie
et des grandes entreprises est promulgué. Le premier décret sur la gestion
des entreprises nationalisées remonte au 3 mars de la méme année. La liste
des mesures sur la discipline du travail serait longue : salaires, horaires, assis-
tance, différends, travail des fernmes, des enfants, etc...

Examinons le contenu des premiéres mesures étudiées par Lénine et le
gouvernement. Le contrdle ouvrier est établi quelques jours aprés la révolu-
tion pour toutes les entreprises de plus de cing ouvriers ou faisant plus de
10.000 roubles de chiffre d’affaire. Les ouvriers doivent immédiatement élire
leurs représentants. Ils ont le pouvoir d’empécher tout arrét du travail dans
les industries d’importance nationale et d’inspecter toute la correspondance
commerciale et tous les magasins.

Propriétaires et délégués ouvriers sont responsables devant I'Etat de
Pordre ‘et de la discipline dans la production. Les Soviets et les conférences
générales des comités d’ouvriers et d’employés peuvent établir des régles plus
détaillées pour le contréle ouvrier.

Le 13 décembre 1917, le gouvernement adopte des instructions plus pré-
cises sur le contrdle et ses limites. En substance, c’est le droit de tout savoir
sur la marche de l'entreprise, la faculté d’attirer I'attention des pouvoirs
publics sur ce qu’on considére comme nuisible i la classe ouvriére dans 1’éco-
nomie générale. Mais I'article 7 dit : « Le droit de donner des ordres dans la
gestion de l'entreprise, sa marche et son fonctionnement restent du ressort
du propriétaire. La commission de contréle ne participe pas i la gestion de
Pentreprise et n’a aucune responsabilité dans son fonctionnement, cette res-
ponsabilité continue a incomber aux propriétaires.» L’article 8 affirme :
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«La commission de contrdle ne s’occupe pas des questions financiéres de
notre pays, Quand de telles questions seront soulevées, elles seront soumises
aux institutions directives du gouvernement. »

Ces dispositions étaient cohérentes avec le Marxisme et avec les vues de
Lénine, pures des déviations du syndicalisme et de ce qu'on peut appeler le
« socialisme d’entreprise »; il est bien connu qu’elles provoquérent la résis-
tance de certaines couches de la classe ouvriére et méme du parti qui incli-
naient vers I’autonomie des entreprises ; selon eux, dans une premiére phase,
celles-ci auraient da étre contrdlées uniquement par leur personnel ; dans une
seconde phase, une fois le propriétaire éliminé, elles auraient di étre gérées
par ce personnel, non seulement sur le plan technique, mais aussi sur le plan

financier. R B

Ce « modéle » ne correspondait pas a une forme socialiste et méme pas
a la phase économique qui succede i la révolution et dans laquelle 1'Etat
contréle l'industrie privée, en attendant de gérer directement les entreprises
industrielles ou autres, ce qui est une forme plus avancée, mais pas encore
socialiste du point de vue économique, elle non plus ; au sens politique, par
contre, méme le simple contrdle ouvrier ou étatique peuvent FPétre !

Le projet de Lénine.

Le décret sur la socialisation de I’économie nationale est plus impor-
tant dans la rédaction que lui donna Lénine, mais on ne le trouve pas for-
mulé dans les mémes termes dans le recueil de lois soviétiques.

Les propositions de Lénine furent réalisées avec d’autres mesures. La
nationalisation des banques fut sanctionnée par le bref décret du 28 décembre
qui instituait la « banque du peuple » et faisait un monopole d’Etat de toutes
les opérations bancaires, le décret suspendant le paiement des dividendes des
actions des sociétés anonymes est du 29 décembre et celui qui annule tous
les emprunts d’Etat a l'intérieur ou a I’étranger du 23 janvier 1918. Par la
suite, diverses mesures viendront sauvegarder les droits des petits souscrip-
teurs. Le décret sur le travail obligatoire pour le territoire de Pétrograd est
du 8 octobre 1918.

Le schéma de Lénine, bien qu’apparaissant beaucoup plus radical, ne
prétend pas a une étatisation générale de I'économie et se fonde sur la situa-
tion économique critique, la disette imminente, le sabotage hourgeois et la
désagrégation économique générale, pour motiver des « mesures révolution-
naires extraordinaires ».

Les mesures sont les suivantes. Toutes les sociétés par actions deviennent
propriété de I’Etat. Les membres des administrations et des directions ont
I’obligation de rester 2 leur poste avec des salaires déterminés et sous contréle
ouvrier.

Suit I'annulation des dettes intérieures et extérieures de 1’Etat. Une autre
mesure garantit les intéréts des petits possesseurs d’obligations et d’actions. Le

travail devient obligatoire pour tous et cette obligation est sanctionnée par la
déclaration des droits du peuple travailleur, c’est-a-dire par la constitution
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de 1917-18. Les préléevements périodiques sur les fonds en banque sont limités ;
il est défendu de détenir de Pargent liquide et on prévoit un changement de
la monnaie pour punir les contrevenants.

En ce qui concerne la distribution, le schéma de Lénine ébauche un
systtme de sociétés de consommation, auxquelles chaque citoyen devrait
appartenir pour permettre ¢un juste recensement et une juste répartition
aussi bien des denrées alimentaires que des autres articles de premiére
nécessité ».

En réalité, le mécanisme de la distribution resta dans les premiers temps
aux mains du commerce privé : en dépit des tentatives de répression celui-ci,
du fait de la guerre civile, s'était dispersé en une multitude de spéculations
incontrélables.

Par contre, I'Etat révolutionnaire parvint immédiatement a contréler le
commerce extérieur. Le décret qui en fait un monopole d’Etat date seulement
du 24 avril 1918, mais dés le 8 février, I'Etat réquisitionnait par décret toute
la flotte marchande, a 'exception des petits bateaux de transport fluvial et
des barques de péche. Dans une période de détresse économique, tout cet
ensemble de mesures traduisait le projet qu’avait le pouvoir révolutionnaire
de procéder a un recensement complet des activités économiques afin de faire
face par des mesures dexception a la crise, a la disette, a la misére, et surtout
afin d’assurer le ravitaillement de I'armée et le fonctionnement des princi-
paux services publics. Mais méme cette simple tache posait déja un probléme
presque insoluble tant que les fronts militaires restaient instables et exten-
sion des territoires placés sous Vautorité de la République soviétique mal
définie. Il ne s’agissait donc pas de réaliser le socialisme par décrets d’Etat.
Ce qu’on appela le « communisme de guerre » désigne simplement un ensemble
de mesures autoritaires telles que méme les Etats capitalistes traditionnels en
ont pris a diverses époques et pour diverses raisons : confiscations, réquisi-
tions, contrdles divers, dénonciations, consignation de marchandises, de titres,
de valeurs, etc... :

Dans aucun de ces décrets, ni dans les préambules politiques qui les pré-
sentaient au parti ou au pays, on ne trouve a cette époque la décision « d’édi-
fier le socialisme » dans la production ou la distribution des articles manu-
facturés. On ne la trouve pas davantage dans la Constitution qui avait cepen-
dant un caractére d’agitation révolutionnaire.

Les mesures rurales.

Dans le domaine agraire, le matériel dont nous disposons est beaucoup
plus expressif du point de vue social et historique.

Au second congrés pan-russe des soviets, c’est Lénine lui-méme qui pré-
sente le rapport agraire contenant D'essentiel du décret correspondant. Il se
rapporte a un texte sur lequel les Bolchévicks se sont déja mis d’accord avec
leurs alliés socialistes-révolutionnaires de gauche, membres du gouvernement :
le « mandat paysan sur la terre » publié dés aoit 1917 sur la base de 242
« mandats » présentés par les paysans des régions les plus diverses de Russie.
Lénine lut ce texte le 8 novembre devant le congrés qui Papprouva en méme
temps que la déclaration constitutionnelle. 11 fut complété par une letire que
Lénine envoya a la Pravda le 2 décembre 1917.
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Nous avons la la rencontre de deux programmes historiquement diffé-
rents et opposés, celui des marxistes bolchévicks et celui des socialistes révo-
lutionnaires.

Une grande partie des paysans est sous l'influence de ces derniers et
adhére a leur formule de « jouissance égalitaire de la terre » qui est l'idéal
de la petite culture familiale et confond un simple égalitarisme avec le socia-
lisme : elle veut simplement éviter qu'une famille ait plus de terre qu’une
autre,

Le partage suppose que la terre a partout la méme fertilité. Autrement
les lots qui sont en réalité de productivité inégale devraient étre aussi de
surfaces différentes. En effet, la campagne russe, mal peuplée, mal cultivée,
était presque partout de fertilité trés réduite. Sous le servage ou le semi-ser-
vage du locataire a I’égard du seigneur ou du propriétaire foncier, chaque
famille disposait déja d’une étendue de terre correspondant a sa force de tra-
vail. Seulement, elle devait déduire de son produit déja maigre la part du
seigneur ou du propriétaire, et le reste suffisait a2 peine a la nourrir.

Dans la conception des populistes, la révolution agraire consistait a
décharger le paysan de son tribut au noble, aux bourgeois terriens, 2 I'ordre
religieux, et méme a I'Etat, en lui laissant sa petite parcelle et en lui remet-
tant le produit intégral de son travail, ce qui aurait représenté un avantage
énorme pour lui. Cette revendication répondait 2 'énorme pression des masses
paysannes embrassant dans la méme haine la noblesse féodale, la bourgeoisie
rurale, I'Etat et le clergé.

La révolution de février n’avait pas aboli toutes ces classes ni toutes ces
formes sociales ; la lutte continuait dans les campagnes ou, de temps a autre.
les paysans s’insurgeaient, mais le Gouvernement Provisoire se montrait tou-
jours plus enclin a appliquer les mémes méthodes de répressions policiéres
que le régime autocratique.

Ce programme du partage de la terre en parcelles égales ne pouvait étre
accepté par les marxistes révolutionnaires : il aurait figé la Russie dans cette
misére séculaire que 1’émancipation des serfs promulguée en 1861 n’avait fait
qu’aggraver, si bien que la production et le niveau de vie étaient terrible-
ment plus bas que dans n’importe quel pays.

Les marxistes ne pouvaient pas ne pas préconiser la formation d’unités
de production, plus vastes que les parcelles familiales, et qui aurait donc
permis le travail associé, avec tous les avantages qu’il comporte. Ils revendi-
quaient l'expulsion des propriétaires et autres institutions parasitaires pesant
sur la paysannerie, et le passage de la propriété a IEtat, car c’était la la condi-
tion de I'apparition d’une grande culture. Au partage populiste de la terre,
(et a sa municipalisation, position défendue par d’autres courants) ils oppo-
saient la socialisation, la nationalisation sans indemnité de toute la propriété
fonciere.

Les socialistes révolutionnaires considéraient le paysan réduit a I'état de
journalier, c’est-a-dire privé de toute terre et de toutes réserves, comme un
candidat a la jouissance de sa parcelle égalitaire, Pour les Bolchévicks, au
contraire, c’est un pur prolétaire qui devait s’associer toujours plus étroite-
ment aux autres paysans sans réserves, ses compagnons de travail, et constituer
avec eux une unité économique dont la gestion serait revenue au prolétariat
victorieux des villes et des campagnes.
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diminuant, les frais de production diminuent (sans compter que la concur-
rence entre les ouvriers pour un travail accessible & tous augmente!) : la
masse de la main-d’ceuvre bon marché croit donc, face a3 la main-d’ccuvre
« scientifique » des grands ingénieurs et techniciens, grassement payée et com-
plices de Dordre social existant. Plus mécontent parce que son travail lui
apportera moins de satisfaction, plus de dégoiit, Uouvrier sera cependant plus
mal placé, étant donné précisément les lois économiques qui font de son tra-
vail une simple marchandise, pour exiger sa part de la productivité accrue
de son propre travail (1).

En dépit de tous les mensonges sur la « prospérité », jamais peut-étre la
vie sociale n’aura mieux confirmé que depuis la fin de la seconde guerre mon-
diale ces paroles de Marx :

« Au fur et @ mesure donc que le travail apporte... plus de dégoiit, la
concurrence augmente et le salaire diminue. L'ouvrier cherche a conserver la
masse de son salaire en travaillant davantage, soit en faisant plus d heures,
soit en fournissant davantage dans la méme heure » (travail aux piéces, primes
au rendement NDR). « Poussé par la misére» (relative ou absolue, peu
importe NDR), « il augmente donc encore les effets funestes de la division du
travail. Le résultat est que plus il travaille, moins il recoit de salaire » (cela
fut écrit en 1848, mais quel ouvrier ignore, aujourd’hui, que les heures sup-
plémentaires qu'il est contraint de faire par suite de la licheté de ses syndi-
cats pésent lourdement sur son salaire normal ? NDR) « et cela pour la simple
raison qu'an fur et & mesure qu’il concurrence ses compagnons de travail »
(c’est précisément ce que les ouvriers les plus perspicaces et les moins poussés
par la dure nécessité reprochent a ceux qui font des heures supplémentaires,
mais cette action individuelle est fatalement inefficace, car ils ne peuvent pas
leur procurer les ressources supplémentaires que ceux-ci cherchent NDR),
« il fait de ceuz-ci autant de concurrents, qui se vendent & des conditions aussi
mauvaises que lui-méme» (dés qu'une fraction importante des ouvriers
cherche a se tirer d’affaire par des heures supplémentaires individuelles,
autre fraction qui comprend la nocivité de cette attitude reste impuissante
a déterminer une action collective, surtout, quand le syndicat est, comme
aujourd’hui, dans les mains de traitres avérés, il ne leur reste donc qu’a accep-
ter eux aussi d’en faire, &'ils ne veulent pas tomber dans la pénurie ; au reste,

(1) Marx remarquait dés 1848 que « méme si Pouvrier possédait la culture intellectuelle,
cela serait sans influence directe sur son salaire », car elle n’est nullement nécessaire 4 son travail.
La chose reste vraie aujourd’hui, ol dans une certaine mesure, la bourgeoisie peut se vanter
d’avoir développé l’enseignement populaire au-dela de tous les espoirs du si¢cle dernier. Dans
la mesure ou les écoles techniques donnent une formation professionnelle réelle, cette formation
est en grande partie inutilisable par le capitalisme qui, en fait d’ouvriers, a surtout besoin de
travail simple ; il refuse donc de payer & I'ouvrier cette « formation professionnelle », d’on
toutes les lamentations de ceux qui se sont laissés prendre A la propagande « progressiste »
de toutes sortes de réformistes, et en premier lieu des.. professeurs, et qui espéraient une
dignité bourgeoise de main-d’eeuvre qualifiée. En réalité, comme on s’en plaint d’ailleurs de
toutes parts, la formation professionnelle passe au second rang, dans cet enseignement populaire,
derritre unc remarquable mais vaine tentative de faire subir aux enfants de prolétaires le méme
gavage de principes et de « culture» bourgeois dont on afflige le reste de la jeunesse. Mais
quel capitaliste serait assez épris dc belles lettres pour tenir compte des lectures classiques
d’enfance de son ouvrier ? Tout ceci donmne le véritable sens du « progressisme » illuministe des
enseignants : ils sont intéressés a la création d’emplois toujours plus nombreux, aussi peuvent-ils
mentir effrontément sur les effets sociaux du développement de Vinstruction populaire, leur
mentalité TIle République laique et jules-ferrienne aidant !
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dateur du socialisme scientifique, mais le pére de la confusion qui régne dans
les cervelles réfractaires a la dialectique. Cest un comble ! 1).

La thése est pourtant bien claire : 1. Aucune LOI ECONOMIQUE ne
régle le montant du SALAIRE et du PROFIT. — 2. Les effets de I'accumula-
tion du Capital sont cependant la baisse continuelle de la valeur de la force
de travail, sans compter les oscillations de son prix de marché liées aux fluc-
tuations de l'offre et de la demande de travail. — 3. La lutte revendicative st
donc résistance aux effets de I'accumulation du capital, tentative d’empécher
la dépréciation de la force de travail que le développement capitaliste entraine
nécessairement avec soi. — 4. En conséquence, les ouvriers ne doivent pas
oublier qu’ « ils luttent contre les effets et non contre les causes de ces effets,
qu’ils ne peuvent que retenir le mouvement descendant, mais non en changer
la direction, qu'ils n’appliquent que des palliatifs, mais sans guérir le mal. »

Alors ? Pas de toute-puissance de la « volonté » ouvriére ? Pas de
« liberté » des luttes revendicatives ? Mais pas non plus de dynamique pure-
ment «objective » et « économique » ? « On n’y comprend plus rien », s’écrient
les imbéciles dont nous parlions tout i I’heure, « ce Marx est vraiment illi-
sible » ! §'ils ne faisaient ainsi obstacle a la diffusion de la seule théorie révo-
lutionnaire, cela nous serait bien égal ! Tous ces gens-la, de quelque tendance
quils soient ne savent raisonner qu'en fonction de philisophies bourgeoises :
Iidéalisme et l'indéterminisme ; ou bien le matérialisme mécaniste. Jamais
ils ne comprendront ce qu'il y a essentiellement 3 comprendre : le marxisme
est précisément une doctrine de la praxis, et non un rationalisme nouveau ;
seulement, c’est une doctrine matérialiste de cette praxis, et non un volonta.
risme. Qu'on nous pardonne la parenthése de « méthode ».

Pour en revenir & la loi économique de la baisse continuelle de la valeur
de la force de travail au cours du développement du capital, elle est bien facile
a comprendre. La valeur de la force de travail, comme de toute autre mar-
chandise, dépend, comme nous I'avons vu plus haut, de ses « frais de produc-
tion », bien entendu plus élevés pour le travail complexe que pour le travail
simple. Ces frais de production correspondent au temps de travail social
moyen dépensé i la production non seulement des denrées et objets indispen-
sables & la vie, mais aussi de la pacotille que le « standard de vie traditionnel »
propre aux différentes fractions de la classe ouvriére mondiale les améne a
considérer comme « nécessaire ». Or I'accumulation du capital tend a dimi-
nuer ces frais, parce qu'en introduisant le machinisme & une échelle toujours
croissante, en poussant toujours davantage la division du travail, il augmente
la productivité, autrement dit diminue le temps de travail socialement néces-
saire 4 la production des marchandises. La valeur de la force de travail baisse
donc en méme temps que celle de toutes les autres marchandises. Pour la
raison dite ci-dessus, et encore pour une raison supplémentaire : 3 mesure
que la division du travail g’aceroit, le travail se simplifie ; I'habileté requise

(1) Le lecteur trouvera dans ce méme numéro une polémique contre une certaine variété
de cette imbécillité aux produits multiples. Il s’agit du groupe « barbariste» qui est intéressant
non pas par lui-méme, mais par la somme de déviations diverses qu’il constitue ; si bien que
la réfutation de ses « théses » peut servir au lecteur & réfuter les « théses » d’une quantité d’autres
courants ou groupuscules, qui travaillent, eux aussi, avec énergie @ empécher la clarification.
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autres, font obstacle 4 toute milice révolutionnaire, méme si I'ouvrier souhaite
militer !) « montre que le Capital, si on n’y met pas obstacle, travaille sans

égard ni pitié a abaisser toute la classe ouvriére a ce niveau d’extréme dégra-
dation... »

Et en ce qui concerne le salaire :

« §’il ne luttait pas pour des augmentations de salaire pendant la phase
de prospérité alors que se réalisent des surprofits, (Vouvrier) n’arriverait
méme pas,-dans la moyenne du cycle industriel », (ou alternent booms, crises
et stagnation NDR) « a son salaire moyen, c’est-a-dire a la valeur de son tra-
vail. Ce serait pousser la bétise & son comble que d’exiger que Uouvrier, dont
le salaire est nécessairement éprouvé par les phases de déclin du cycle s’exclue
lui-méme d’une compensation correspondante pendant celles de prospérité...
Sur la base du systéme actuel, le travail n’est qu'une marchandise comme
toutes les autres. Il faut par conséquent qu’il passe par toutes les mémes fluc-
tuations pour atteindre un prix moyen qui corresponde & sa valeur. Ce serait
une absurdité de le traiter, dune part, comme une marchandise, et de vou-
loir, dautre part, le soustraire aux lois qui déterminent le prix des marchan-
dises... Si (le salarié) se contentait d’admettre la volonté, le diktat du capita-
liste comme une LOI ECONOMIQUE CONSTANTE, il partagerait toute la
misére de lesclave sans jouir de sa sécurite.

¢ ...Si la classe ouvriére lichait pied dans son conflit quotidien avec le
Capital, ELLE SE PRIVERAIT CERTAINEMENT ELLE-MEME DE LA
POSSIBILITE DENTREPRENDRE TEL OU TEL MOUVEMENT DE PLUS
GRANDE ENVERGURE. »

*
EX]

A Tutopiste Weston qui niait P'utilité des gréves revendicatives, Marx
avait répondu que « la volonté du capitaliste consiste certainement i prendre
le plus possible » mais que « ce que nous avons d faire, ce r’est pas de dis-
serter sur cette volonté, mais étudier sa puissance, les limites de cette puis-
sance et le caractére de ces limites ». Et il avait conclu en faveur des luttes
revendicatives.

Sl s’était contenté de cela, il serait lui-méme tombé dans une erreur
analogue, quoiqu'opposée dans ses conclusions a celle de Weston : il lui fal-
lait indiquer les « limites » des mouvements revendicatifs, et le « caractére
de ces limites », autrement toute son argumentation n'eiit été qu’une « disser-
tation » sur la « volonté » de la classe ouvriére d’augmenter 1’élément « histo-
rique et social » du salaire, et nous n’aurions pas été plus avancés. Cette lutte,
il la replace donc dans le mode capitaliste de production o «la tendance
des choses est de ramener la valeur du travail a sa limite la plus basse ». Cest
cela précisément qui, soit constaté en passant, fait dire 2 une quantité d’im-
béciles que « Marx s’est contredit». A les entendre, on pourrait tirer n’im-
porte quoi de ses écrits, aussi bien la stupide « paupérisation absolue » des
staliniens, que « 'augmentation illimitée du salaire par une lutte revendi-
cative adéquate » des syndicalistes purs. En somme, Marx ne serait pas le fon-
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Aujourd’hui, le parti révolutionnaire a peut- -étre encore davantage a
attendre de la reprise des agitations sociales qu’en 1865, car il est beaucoup
plus faible qu’en 1865, a I’échelle mondiale : il aurait donc tout a perdre a
vouloir se montrer plus « radical » que Marx en personne, en opposant la
lutte révolutionnaire a la lutte revendicative. Il ne pourrait méme pas invo-
quer les « conditions différentes de P'époque impérialiste » : & I’époque impé-
rialiste, précisément, les luttes revendicatives ont bien plus de chances de
se transformer rapidement en luttes politiques : c’est précisément pour cela
que ni syndicats de collaboration de classe, ni partis faillis n’osent plus en
déclencher de tant soit peu sérieuses. Et qu’on ne vienne pas dire que cette
thése, qui fut celle de Lénine et de tous les communistes de la III° Interna-
tionale, a été « infirmée » par I'Histoire : la lutte politique a bien succédé
aux agitations sociales ; le malheur est que c’est la bourgeoisie qui en a pris
Pinitiative en langant sur le prolétariat ses bandes noires ou brunes, sous la
protection de I'Etat démocratique. Ce qu’il faut, c’est que la prochaine fois,
ce soit le prolétariat qui prenne l'initiative politique, et qu’il vainc ; on ne
faciliterait nullement ce grand résultat historique en lui disant : renonce
donc a te défendre contre le Capital. fais plutot la Révolution !

Tout au cours de I'Histoire, les ouvriers ont revendiqué essentiellement
deux choses : la diminution de la journée de travail et I'augmentation des
salaires. Quand ils se réveilleront de leur longue torpeur d’aprés-guerre, ils
feront de méme. A moins que, réellement, notre société moderne leur réserve
le sort enviable qu’on nous dit, ce qui non seulement est faux, mais le devien-
dra de plus en plus. Ou, a l'opposé, qu’ils puissent étre amenés a livrer Pas-
saut a I'Etat bourgeois par une simple propagande de parti, sans luttes prea]a-
bles. Mais I'assaut armé a I'Etat bourgeois a I’échelle d’'une nation entiére
exige une unité de classe qui ne peut pas se présenter comme un point de
départ, puisqu’il est I'aboutissant de luttes multiples, de plus en plus apres,
de plus en plus vastes. Sans de telles luttes pas de parti révolutionnaire :
I’embryon de parti se trempe et grandit dans la bataille ; ou bien il tombe en
proie aux philistins, aux dilettantes et aux phraseurs, quand ce n’est pas a
de francs opportunistes, ou tout simplement, il disparait !

A Yégard des mouvements revendicatifs pour la diminution de la journée
de travail et pour les augmentations de salaire nous n’avons aucune raison,
donc, d’avoir une autre appréciation que Marx dans sa polémique contre l'ad-
versaire des gréves, Weston :

« Quand les ouvriers s'efforcent de ramener la journée de travail & ses
anciennes limites rationnelles » (aujourd’hui, ils souhaiteraient bien revenir
a la semaine de quarante heures, mais ils n’ont pas la force de déclencher un
tel mouvement !) « ils ne font que remplir un devoir envers eux-mémes et
envers leur race. Ils ne font que mettre des bornes ¢ Uusurpation tyrannique
du Capital. Le temps est le champ du développement humain. Un homme
qui ne dispose d’aucun loisir, dont la vie tout entiére, en dehors des simples
interruptions, purement physiques pour le sommeil, les repas, etc., est acca-
parée par le travail pour le capitaliste, est moins qu'une béte de somme... Et
pourtant toute Lhistoire de lindustrie» (y compris les quinze derniéres
années, et qui de mous ne sait combien les heures supplémentaires, entre
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vail étant données, le maximum des profits correspond a la limite physiolo-
gique la plus basse des salaires et que, étant donné les salaires le maximum
des profits correspond a la prolongation de la journée de travail encore com-
patible avec les forces physiques de Pouvrier. Le maximum de profit n’est
donc limité que par le minimum physiologique du salaire, et le maximum
physiologique de la journée de travail. IL EST CLAIR QU’ENTRE CES
DEUX LIMITES DU TAUX MAXIMUM DE PROFIT, IL Y A PLACE POUR
UNE ECHELLE IMMENSE DE VARIATIONS POSSIBLES. »

En réalité, cet aprés-guerre nous a montré que I'échelle des variations
possibles est, en effet, immense pour le profit, mais réduite pour le salaire
réel, qui n’a progressé que trés lentement de facon absolue, alors que les pro-
fits croissaient a pas de géant, si bien que, comme il est dit plus haut, le
salaire relatif a énormément diminué. (Cela, comme nous le verrons plus loin,
Marx le savait parfaitement.) Qu’est-ce que cela prouve, pour aujourd’hui ?
Que la lutte revendicative est vaine ? Non que le «rapport de forces entre
les combattants » a été infiniment plus favorable au Capital qu’au Travail,
pendant ces quinze derniéres années. Pourquoi ? Parce que les syndicats ont
toujours été (pour le moins!) au-dessous de leur tiche, et cela s'explique
parce qu'ils sont dans les mains de partis prolétariens passés a la conservation
de I'Etat bourgeois et de l'ordre social existant, ou biem de purs « syndica-
listes » qui n’ont jamais méme révé d’attaquer le premier et de révolutionner
le second, puisqu’ils n’ont jamais voulu admettre que la lutte prolétarienne

était a la fois économique et POLITIQUE, c’est-a-dire REVOLUTIONNAIRE.

En affirmant que le montant du profit (et donc du salaire) dépendait
uniquement de la lutte de classe, Marx n’a naturellement pas voulu dire que
la bourgeoisie pouvait étre réduite a la ruine par ume simple lutte revendi-
cative, ni donc que le syndicat ouvrier pouvait l'emporter sur I'Etat bour-
geois, sa police, son armée et ses parlementaires endormeurs : toute son ceuvre
prouverait le contraire, ¢'il en était besoin.

A premiére vue cependant, cette « échelle immense de variations pos-
sibles » du salaire peut sembler témoigner d’'un immense optimisme a I’égard
des possibilités offertes aux luttes revendicatives au sein de la société bhour-
geoise, optimisme qu’on ne retrouverait guére dans d’autres écrits de Marx.
Des camarades pourront étre tentés de le mettre sur le compte des « condi-
tions différentes de I’époque pré-impérialistes » tandis que les imbéciles par-
leront, bien entendu, des « contradictions» de Marx. Laissant les imbéciles
a leur bétise, il faut souligner, pour les camarades, que lorsque Marx écrit
cela, il s’agit pour lui de réfuter les « dneries » de certain membre de I'Inter-
nationale qui prétendait « qu'une augmentation des salaires me pouvait pas
améliorer les perspectives matérielles et sociales de la classe ouvriére » et que
« les efforts des syndicats pour relever les salaires auraient eu, d’ailleurs, des
effets néfastes sur les industries ». Pour Marx, il e¢’agit alors d’affirmer avec
le maximum de force contre ce Weston, disciple de Putopiste Owen, les prin-
cipes de Paction directe et de la lutte de classe, non seulement pour leur vérité
théorique, mais aussi pour assurer pratiquement au socialisme scientifique
la liaison avec le mouvement ouvrier réel, surtout 3 un moment oti une vague
de gréves submergeait le continent.
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Mais ce que tout le monde a oublié (les syndicats de collaboration de
classe et les associations de contre-révolutionnaires professionnels qui osent

encore s’appeler « partis ouvriers », en tous cas), c’est ce que Marx en dédui-
sait, dés 1848 :

« Nous voyons donc que méme si nous restons DANS LES LIMITES DU
RAPPORT ENTRE LE CAPITAL ET LE TRAVAIL SALARIE, les intéréts

du Capital et les intéréts du travail salarié sont diamétralement opposés. »

Cest nous qui avons souligné, parce que, précisément, la critique marxiste
nous portera rapidement au-deld du rapport entre patronat et travailleurs,
sur le terrain de l'opposition générale entre le mode capitaliste et le mode
socialiste de production. Mais n’anticipons pas.

Ce qu’oublient tous ceux qui bourgeois, traitres avérés ou gauchistes équi-
voques, glorifient, chacun a leur fagon, la prospérité capitaliste, augmenta-
tion incessante de la productivité, c’est que :

« Un accroissement rapide du Capital (c'est-a-dire ce que nous avons
appelé plus haut la valeur ajoutée NDR) équivaut @ un accroissement rapide
du profit. Le profit ne peut s'accroitre rapidement que si le prix du travail,
si le salaire relatif diminue avec la méme rapidité. Le salaire relatif peut
baisser méme si le salaire réel monte en méme temps que le salaire nominal,
la valeur en argent du travail, mais & condition que ces derniers ne montent
pas dans la méme proportion que le profit. Si, par exemple, dans les périodes
d’affaires favorables, le salaire monte de 5 pour 100, et le profit par contre
de 30 pour 100, le salaire... relatif n'a pas augmenté, mais diminué. »

Une derniére citation, dédiée & la fois & tous ceux qui propagent la posi-
tion défaitiste que la classe ouvriére a intérét a D'accroissement rapide du
capital, qu'elle n'a que bonheur et prospérité a attendre de 'augmentation de
la productivité, et & ceux qui préféreraient « une » révolution, mais sont inté.
rieurement convaincus que le développement capitaliste atténue les antago-

nismes sociaux :

« Si. donc le revenu de P'ouvrier augmente avec Uaccroissement rapide du
capital, Uabime social qui sépare Pouvrier du capitaliste s’élargit en méme
temps, la puissance du capital sur le travail, PETAT DE DEPENDANCE DU
TRAV AIL ENVERS LE CAPITAL grandissent en méme temps »...

« Méme la situation la plus favorable pour la classe ouvriére, Paccroisse-
ment le plus rapide possible du capital, QUELQUE AMELIORATION QU’IL
APPORTE A LA VIE MATERIELLE de Pouvrier, ne supprime pas Canta-
gonisme entre ses intéréts et les intéréts du bourgeois, les intéréts du capita-
liste. PROFIT ET SALAIRE SONT, APRES COMME AV ANT, EN RAISON
INVERSE LU'UN DE L’AUTRE. »

La proportion dans laquelle le premier montera et le second baissera
dépend uniquement, nous dit Marx, de la lutte de classe, parce que :

« En ce qui concerne les profits, il n’existe pas de loi qui déterminerait
leur minimum. Nous ne pouvons pas dire quelle est la limite derniére de leur
baisse. Et pourquoi ne pouvons-nous pas fixer cette limite ? Parce que nous
sommes bien capables de fixer les salaires minimum, mais pas les salaires
maximum. Nous pouvons seulement dire que les limites de la journée de tra-
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Notons ici qu'une prétendue gauche vient aujourd’hui nous conter que
les appareils syndicaux sont devenus des confréries de traitres dont le prin-
cipal souci est le maintien de l'ordre (ce qui est vrai), que les ouvriers en
attendent passivement les avantages qu’on attend d'une quelconque institu-
tion d’assistance, sans méme songer qu’ils puissent é&tre des écoles de lutte
socialiste (ce qui est vrai), et qu’en dépit de tout cela, le salaire est satisfai-
sant, et donc aussi la situation de la classe ouvriére, ce qui est faux. Répé-
tons-le : le salaire n’est pas satisfaisant pour toutes les catégories de salariés ;
quand il Test, c’est parce qué la semaine de travail est longue ; et ajoutons
que la situation de la classe ouvriére ne peut pas étre définie uniquement par
le salaire. La position de lutte de Marx reste vraie, donc, méme sur le plan
purement revendicatif !

Comment cette position est-elle théoriquement fondée, en d’autres termes
quels rapports a-t-elle avec la théorie économique de Marx ? Ici, il nous faut
rappeler des notions élémentaires, mais fondamentales, au risque d’entendre
crier aux truismes.

Si on considére la valeur de la masse globale des marchandises produites
au cours d’un cycle donné, un an par exemple, on s’apergoit qu’elle se com-
pose de deux partis. La premiére est une somme de valeurs déji produite
antérieurement et qui est simplement transmise au nouveau produit : valeur
des matiéres premiéres employées pendant I'année nouvelle, valeur non pas
des moyens de production en général, mais de la fraction de ceux-ci qui a
été usée pendant ce temps, et qui s’est transmise au produit du simple fait
que ces moyens de production ont été utilisés dans le processus concret du
travail.

La seconde partie, la plus intéressante, est la valeur ajoutée a lancien
capital par le travail nouveau, la valeur créée au cours de P'année nouvelle
par le labeur de tous les ouvriers employés. Cette valeur ajoutée se divise
elle aussi en deux parties : la premiére va remplacer dans la poche du capi-
taliste, aprés vente de ses marchandises, la somme déboursée pour les salaires,
et qui, bien loin d’éire une « avance », provient en réalité de la réalisation
des marchandises produites pendant le cycle précédent. Clest ce que Marx
exprime dans Traveil salarié et Capital d’'une fagon qui fait justice de tous
les bavardages sur la « part » de la classe ouvriére dans le « revenu national » :

« Le salaire n’est donc pas une part de Pouvrier & la marchandise qu'il
produit. Le salaire est la partte de marchandises déji existantes avec laquelle
le capitaliste sapproprie par achat une quantité déterminée de force de tra-
vail productive. »

La seconde partie de la valeur ajoutée est le profit.

« Mais quelle est donc la loi générale qui détermine la hausse et la baisse
du salaire et du profit dans leurs relations réciproques ?

« Ils sont en rapport inverse. La part du Capital, le profit, monte dans la
mesure méme ou la part du travail, le salaire, baisse, et inversement .Le profit
monte dans la mesure ot le salaire baisse, il baisse dans la mesure oiy le salaire
monte. »

Parbleu ! Tout le monde, aujourd’hui, sait cela !



Puisque toutes les luttes de classe du passé n’ont pu avoir raison des
différences au sein méme de la classe ouvriére, force est donc de recourir a
la sévére « science » marxiste pour les expliquer :

« ... Les frais de production des forces de travail de qualités différentes
différent exactement de la méme facon que les valeurs des forces de travail
employées dans les diverses industries. La revendication de Uégalité des
salaires repose par conséquent sur une erreur. sur un désir insensé qui ne sera
jamais satisfait. Elle a sa source dans ce radicalisme faux et superficiel qui
accepte les prémisses et cherche a se dérober aux conclusions. Sous le régime
du salariat, la valeur de la force de travail se détermine comme celle de toute
autre marchandise. Et comme les différentes sortes de travail ont des valeurs
différentes, c’est-a-dire nécessitent pour leur production des quantités de tra-
vail différentes, elles doivent nécessairement avoir des prix différents sur le
marché du travail. Réclamer une rémunération égale ou méme équitable
sous le régime du salariat équivaut & réclamer la liberté sous le régime de
Pesclavage. Ce que vous considérez comme juste et équitable n’entre donc pas
en ligne de compte. La question qui se pose est la suivante : Qu’'est-ce qui est
nécessaire et inévitable au sein d'un mode de production donné?

« Ce qui est nécessaire et inévitable » dans le mode de production capi-
taliste, c’est encore bien autre chose que Vinégalité dérivant des coiits de
production différents du travail simple et du travail qualifié (1) : c’est,
comme nous allons voir, la lutte de classe — et les limites d’une lutte pure-
ment revendicative.

*
* %

De quoi dépend Pimportance relative de I’ « élément historique et social »
dans la détermination du salaire ? Autrement dit, comment ce dernier peut-il
jamais sg’élever au-dessus du minimum vital, c’est-a-dire du coiit de produc-
tion des produits indispensables 3 son entretien et sa reproduction ?

Marx répond nettement : cela dépend de la lutte incessante entre le
Capital et le Travail, du rapport des forces cntre les combattants. Aucune
« loi d’airain », donc, mais position de lutte.

(1) On sait que les enseignants revendiquent actuellement, enire autres choses, des
augmentations de traitements. Ils ont méme décidé de défendre par la gréve des examens leurs
(tgroits d’élite » formée (ou déformée ?) par des années de gavage des principes bourgeois
et d'absorption d'une « culture » qui est a lintelligence ce que la thésaurisation est a I’économie.
Bref, ils réclament la stricte application de la... loi de la valeur 4 leur force de travail distinguée.
Les ouvriers halssent 4 juste titre le souci qu'une grande fraction de cette catégorie a de se tenir
A une distance respectable du vulgaire, et leur prétention injustifiée a une utilité sociale supé-
rieure. Mais ce que les ouvriers conscients leur reprocheront n’est pas d’essayer de faire jouer
en leur faveur la loi de la valeur : c’est, en considérant I'inégalité qui en dérive non pas comme
le résultat d’une loi économique transitoire mais comme un principe moral, de leur dénier, a
cux prolétaires, le droit de s’émanciper révolutionnairement en détruisant l'économie ou la loi
de la valeur régne en maitresse.

I1 est vrai qu’un courant asscz important, parmi les enseignants, affecte de vouloir lier
son mouvement revendicatif a celui des ouvricrs, et proteste en tout cas qu’il ne tui est
nullement hostile. Fn somme, il s’agirait entre lui et les ouvriers, d’échanger des « reconnaissances
de droits & une juste rétribution» !

LA encore, les ouvriers conscients répondront a ces bons démocrates que la « justice »
conunencera précisément quand la rétribution selon la loi de la valeur aura cessé, et que
le mot d’ordre révolutionnaire est non pas le « salaire équitable » pour chaque catégorie,
mais I’abolition du salariat. Seulement alors aussi les vendeurs actuels de latin et de science
pourront étre libérés des servitudes que leur imposent la conception et lorganisation bourgeoises
de '« inftruction » et de V'« éducation » !
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Lénine savait bien que...

A Tépoque, bien des gens qui ne comprenaient rien a ce qui se passait
en Russie attribuérent a Lénine un programme de partage de la terre entre
les paysans. IlIs 'accusérent méme de subordonner le conflit entre les salariés
et le grand capitalisme  celui qui opposait les paysans aux propriétaires de
latifundia (1). Cette malheureuse espéce n’a toujours pas disparu, plus de
40 ans plus tard, et elle consacre tous ses efforts au partage des latifundia,
sous le prétexte qu’ils privent le paysan travailleur de la jouissance égali-
taire de la terre. Pourtant, Lénine suivait tout simplement la théorie agraire
de Marx et sa position n’était pas non plus opposée aux mesures que la révo-
lution communiste aurait pu prendre dans des pays plus modernes, et qu’elle
prendra dans I’avenir.

Lénine savait bien que la révolution n’aurait jamais vaincu en Russie
sans mettre en mouvement les paysans et que les conditions technico-écono-
miques ne permettaient pas de leur donner quoi que ce fit qui dépassat la
jouissance de la terre et la libération de la faim ; seules ces revendications
permettaient de les entrainer derriére le prolétariat.

Pour les prolétaires urbains, autres bases de la dictature révolutionnaire,
il en allait tout autrement. Lorsque les travailleurs des quartiers ouvriers de
Pétrograd et de Moscou se soulevérent, ce n’était pas pour obtenir des « jouis-
sances » immédiates et palpables. Leur capacité révolutionnaire dépassait de
beaucoup celle des classes formant la petite bourgeoisie pauvre. Le capita-
lisme s’était suffisamment développé en Russie depuis quelques décades pour
leur donner le peu de pain, de kopeks et d’instruction primaire dont ils avaient
besoin pour acheter la presse du parti révolutionnaire, le journal de classe.
De 1905 a 1917, ils avaient fait Pexpérience de luttes terribles o ils s'étaient
imprégnés de la tradition bolchévique. Ils savaient bien que méme les mesures
les plus radicales dans 1'économie industrielle et urbaine ne pouvaient leur
donner un seul hectogramme de pain supplémentaire et qu’elles assuraient
seulement I’entretien de I'armée et de leurs propres détachements sur le front
de la guerre des classes, le fonctionnement des trains et I'exercice de la dicta-
ture révolutionnaire. Leur parti pouvait compter sur eux, répondre d’eux :
ils ne réclamaient pas de « jouissances » égales ou inégales, sachant bien qu’il
leur restait encore beaucoup a souffrir pour libérer leur classe de I'esclavage
capitaliste pesant sur le monde.

Jamais ni le Parti marxiste ni Lénine n’oubliérent la base dualiste du
pouvoir révolutionnaire original instauré en Russie. Il fallait tout donner
pour D’étroite alliance du prolétariat et de la paysannerie pauvre, sans jamais
perdre de vue qu’elle était historiquement passagére, méme si elle devait tout
transformer sur son passage.

Le socialisme, lui, était beaucoup plus lointain : pour y parvenir, il fal-
lait que le prolétariat européen remplacat rapidement 1'allié paysan de Russie.
Lénine prévoyait au maximum ¢ vingt ans de bhon rapport avec les pay-
sans », et encore, seulement dans I’hypothése la plus défavorable.

a svivre

(1) Grande propriété juridique dont la gestion économique se fait par unités familiales
avec une technique archaique.
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outre le niveau des revenus en France et en Algérie, et pour ce dernier pays
distingue entre Européens et Musulmans.

CLASSES SOCIALES ET INTERETS DE CLASSE.

GROUPES SOCIAUX

Nombre
d

e
familles

-7 .
Nombre
d’indi-
vidus

% par
rapport
4 la
population
respective

Revenu
ar
im‘ﬁvidu

Rapport &
la méme
catégorie
en rance

1. Exploitants agricoles riches
et dirigeants du commerce et de
I'industrie.

Européens :

Musulmans :

2. Cadres administratifs et tech-

niques, commerc¢ants moyens etf

aisés, professions libérales.
Européens :
Musulmans :

3. Salariés permanents de l'in-
dustrie et du commerce, de I’ad-
ministration, petits et moyens
commergants.

Européens :

Musulmans :
4. Ouvriers agricoles perma-
nents, ouvriers non-agricoles 2
emplois irréguliers, chémeurs,
femmes de ménage, petits com-
merg¢ants,

Européens :

Musulmans :
5. Exploitants agricoles travail-
lant sur de faibles superficies,
journaliers agricoles, travailleurs
saisonniers, familles des travail-
leurs en métropole.

Pas d’Européens.

Musulmans :

10.000

77.000
25.000

168.000
225.000

25.000
310.000

996.000

30.000
21.000

277.000
133.000

638.000
1.193.000

95.000
1.653.000

5.400.000

0,25

26,6
1,5

61,3
14,2

9,1
19,6

64,2

1.215.000
434.000

365.000
226.000

119.000
75.700

57.900
34.600

24.500

5 fois
1.8

1,5
0,9

0,5
0,3

0,25
0,14

0,1

Ce tableau montre que 1’Algérie a les caractéristiques d’une économie
coloniale, et n’est pas la France. Les catégories privilégiées de la colonie et
leurs homologues ou appendices indigénes sont ultra-riches (n°® 1 et 2 du
tableau). Leur intérét est commun. Jamais la bourgeoisie algérienne, formée
surtout de propriétaires fonciers, ne serait entrée en lutte pour I'indépendance
nationdle sans la pression irrésistible des masses populaires. Trop d’intéréts
économiques la liaient & la bourgeoisie francaise. Trop grande était sa peur



devant la masse énorme des expropriés et du prolétariat nés de la colonisation
dont elle s’accommodait. L’obtention de I'indépendance signifierait pour elle la
nécessité de rétablir le calme par ses seuls moyens. Seule, il lui faudrait exercer
la terreur, puisqu’en tant que classe privilégiée elle ne pourrait pas réaliser
la réforme agraire indispensable pour rendre aux expropriés la terre, base
de leur existence économique.

Voila pourquoi elle eut toujours tendance aux compromis, pourquoi
aujourd’hui encore le G.P.R.A. pactise, au fond, avec I'impérialisme francais.

Dans la catégorie 5, nous ne trouvons que des indigénes : ceux dont le
marxisme dit qu'ils sont plus opprimés et misérables encore que le prolétariat
industriel. Les économistes bourgeois ont évalué leur situation en ces termes :
< En supposant que Pemploi moyen d’un agriculteur soit de 200 journées par
an, ce qui constitue une évaluation fort modeste, c’est au moins 700.000 agri-
culteurs musulmans et leurs familles (environ 3.500.000 personnes donc), soit
45 % des effectifs ruraux actuels, qui pourraient se retirer de Iagriculture
sans que la production agricole diminue.» Le regroupement de 1.500.000
a 2.000.000 d’Algériens (selon I’étude citée) n’a donc réussi a éponger que la
moitié du «surplus». Ce regroupement avait pour but la destruction de la
base économique et sociale des formations militaires insurgées. Il a eu en
outre pour effet la dislocation des derniéres formes de propriété communautaire
et la ruine de I'agriculture arabe.

Les catégories 3 et 4 de notre tableau montrent que le probléme national
et colonial touche directement le prolétariat. Les Algériens expropriés affluent
dans les bidonvilles et concurrencent les ouvriers européens qui sont privi-
légiés, car ils touchent une <rentes et ont des droits que n’ont pas les
Algériens. L’histoire de cette discrimination (embauche a 100 % ou a 90 %
pour les seuls européens, maintien préférentiel du travail en période de
crise, etc.), serait fort longue. La concurrence (tant en France qu’en Algérie)
entre les travailleurs européens et I'immense armée constituée par les expro-
priés algériens de la terre aggrave le conflit entre les deux communautés et
rejette jusqu’aux travailleurs européens dans le camp des colonialistes :
plus la concurrence est dpre et plus cet antagonisme est grand. Ainsi tout
Européen se présente en principe comme un colonialiste, parce que c’est la
société européenne et capitaliste, dans sa totalité, qui opprime I'indigéne.

Dans ce pays ou toute la race, toute la nation oppresseuse apparait donc
comme la classe privilégiée, la lutte de classe revét fatalement la forme d’une
lutte raciale et nationale (1). Voyons les faits : en 1954, alors que le chémage
sévissait chez les Algériens et que le plein emploi était réalisé chez les Euro-
péens, on trouvait : en face de 65.120 employés de bureau et de commerce
européens, 15.190 Algériens; en face de 51.650 ouvriers professionnels européens
49.830 Algériens ; en face de 7.200 manceuvres européens, 141.130 Algériens ;
en face de 33.890 domestiques et personnel de service européen, 47.400 Algé-
riens.

Derriére ces concurrents, il se profilait plus de 200.000 chémeurs et demi-
chémeurs des bidonvilles et tous les sans-travail affluant continuellement du
bled. On sait que si 90,5 % des Européens et seulement 19 % des Algériens

{1) C’est exactement ce qui s’est produit en Irlande, premiére colonie de 1’Angleterre, comme
Marx Pa démontré,
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habitent dans les villes, les Algériens ont pourtant depuis peu dépassé en
nombre les Européens dans toutes les villes a 'exception d’Alger (ot le rapport
est de 43/57). Cette migration des Algériens vers les villes nous fournit un
indice certain du rythme de I'expropriation, et il est impressionnant :

Taux d’aug. Taux d’aug.
1900 1930  ipar rapport| 1959  |par rapport
a 1900 a 1930
Popul. urbaine .. 316.000 590.000| + 90% | 2.100.000| + 260 %
Popul. rurale ....}] 3.700.000| 4.900.000| + 32% 6.700.000} + 36 %
Rapport
pop. urbaine
—_— 0,077 0,12 0,235
pop. musulmane

Ainsi, une trés grande partie de la population algérienne ne rentre dans
aucune classe définie, parce qu’elle a été privée de toute base économique
d’existence par le capitalisme européen. C'est ce qui explique a la fois la
violence de la révolte et la confusion de ses objectifs sociaux. Un prolétariat
plus puissant, sous la conduite d’une Internationale révolutionnaire, aurait pu
diriger la révolution devant laquelle la bourgeoisie algérienne reculait, c’est-
a-dire refaire ce qu’avait accompli le prolétariat russe. La III* Internationale
dissoute, les effectifs du prolétariat algérien n’ayant pas augmenté (ne se sont-ils
pas amenuisés depuis I'avant.guerre ?), c’est la bourgeoisie qui, 4 son corps
défendant, s'est transformée en direction du mouvement d’indépendance natio-
nale. Or 1a bourgeoisie ne pourra pas réaliser la réforme agraire: le F.L.N.
Pexclut, puisque Ferhat Abbas a promis la coexistence pacifique de la
grande agriculture capitaliste européenne et de la petite agriculture algérienne.
Quel que soit I'accord que le futur Etat algérien essaie de se garder avec
le capital financier francais et international, elle ne pourra pas davantage
développer l'industrie au point d’absorber tout I’excédent de la population
rurale que des statistiques bourgeoises évaluent a 780.000 hommes et qui ne
fera qu’augmenter avec la régression du secteur agricole par rapport au secteur
industriel qui caractérise tout développement capitaliste.

Aucun pays de l'aire arabe n’a jusqu'a présent résolu ce probléme social
de la surpopulation rurale qui, en Algérie, se posera avec toute son acuité
précisément quand le probléme national sera résolu.

A ce probléme, ni la Russie néo-capitaliste ni la Chine des communes
rurales n’apporteront de solution, quelle que soit la prétention des « commu-
nistes » & la russe ou a la chinoise de contribuer a la ¢ libération » des peuples
colonisés. Il n’y aura donc ni « équilibre », ni « paix». Et, en 1961 comme
en 1919, la seule perspective de libération effective reste celle que I'Interna-
tionale Communiste formula dés ses premiers Congrés : la libération des forces
productrices de tous les pays des tenailles serrées par les Etats nationaux
par l'union de tous les peuples avancés ou ex-colonisés et retardataires, dans
une étroite collaboration économique conformément & un PLAN ECONO-
MIQUE COMMUN. Or le « plan économique conmimun », en politique, c’est la

dictature universelle du prolétariat.
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NOTES D’ACTUALITE - NOTES D’ACTUALITE - NOTES

REGARD EN ARRIERE SUR

LES GREVES DE BELGIQUE

UNE « LOI UNIQUE > :

Pour expliquer la soudaineté et I’am-
pleur du plus grand mouvement de gréve
que la Belgique ait connu depuis cinquante
ans on peut-étre méme depuis 1886 et 1892,
au cours de la lutte pour le suffrage uni-
versel, la presse bourgeoise a invoqué,
pour ne pas changer (et sans y croire) ['ac-
tion des < meneurs» La vérité est tout
autre ; une fois de plus, ceux qui préten-
dent étre les guides du prolétariat ont été,
dés les premiers jours, dépassés par lui et
ils ne se sont ingéniés a prendre la direc-
tion de la gréve que pour mieux la contré-
ler, l'effriter et s'en faire un moyen de
chantage dans leur maquignonnage parle-
nentaire et électoral.

<A quelque chose, malheur est bon»,
dirait Khrouchtchev le Sentencieux : le
réformisme chronique dans lequel la social-
démocratie de Belgique s’est pétrifiée dés
sa naissance, son quasi-monopole aussi ont
épargné a la classe ouvriére de ce pays
les gréves nombreuses, mais limitées dans
P’espace (une seule usine ou localité) et
dans le temps (24 heures et parfois moins),
lui ont permis de garder intacte sa comba-
tivité et de donner aux travailleurs des
autres pays, 'exemple de luttes spontanées,
larges et violentes, englobant plusieurs
corps de métier et couvrant plusieurs ré-
gions. Est-il besoin d’ajouter que ce résultat
n’est pas a porter a l'actif du réformisme ?
Il fut atteint bien malgré lui...

Au lendemain de la derniére — en date
— guerre mondiale, 1a Belgique est apparue
comme un paradis, une petite Amérique
dans une Europe en grande partie mutilée.
Elle le devait, en ordre principal, a sa
structure économique et & sa main-d’ccuvre
relativement peu atteintes, a la vente de
Puranium congolais, a la mise a la dispo-
sition des « alliés» du port d’Anvers.

Au lieu d’imiter ses voisines qui, profi-
tant des destructions subies, aiguillonées
par cet état de fait, renouvelaient leur équi-
pement et, sans se contenter de leurs quasi
nouveaux marchés intérieurs, s’engageaient
d'une facon décidée dans la recherche de
débouchés extérieurs, la bourgeoisie belge

s’adonna  avec férocité aux dépenses
somptueuses, mais improductives, convain-
cue d’avoir D'éternité devant elle. (Aprés
tout peut-étre est-ce vrai qu'elle est la plus
béte du monde ?) A cela s’ajoutait le déclin
de I'économie wallonne dont I'élément pri-
mordial est titué par Pindustrie char-
bonniére. Or, les gisements exploités de
longue date devi t de ins en moins
rentables — et c’est une maladie qui ne
pardonne pas en régime capitaliste, basé
sur la recherche du profit — du fait
de l'amincissement et de la brisure des
veines, de la profondeur de plus en plus
grande a laquelle on les trouve. Le pétrole
de I'Entre-Sambre-et-Meuse n’est encore
qu'au stade des hypothéses. La Flandre,
d’autre part, a subi un retard dans l'in-
dustrialisation, malgré quelques progrés.
Plutét que de réinvestir ses profits dans
le pays, la bourgeoisie préfére les exporter,
principalement au Canada, a2 I'heure ac-
tuelle.

Nous publierons, plus tard, une étude
sur l'économie de la Belgique, petit pays
fortement industrialisé et au prolétariat
nombreux et concentré, en Wallonie surtout
et dans quelques régions de la Flandre.
Nous donnerons maintenant, péle-méle —
nous hous en excusons, la place nous
manque — une série de chiffres qui jettent
quelque lueur sur les gréves de décembre
et janvier.

De 1953 a 1959, le revenu national brut
a augmenté de 2,35 % par an, et de 55 %
en moyenne dans les autres pays du Marché
Commun. En 1957, les salaires s'élevaient
a 86 milliards de francs belges, ils descen-
daient a 84 milliards en 1958 et & 81 mil-
liards en 1959. Pour la méme période les
revenus des capitalistes et des classes
moyennes passaient de 84 a 93 milliards.

52 9% du revenu national vont aux tra-
vailleurs qui représentent 70 % de la popu-
lation active. En juillet 1960 on dénom-
brait 140.000 chémeurs (la population totale
s'éléve & un peu plus de 9 millions dont
2.600.000 travailleurs).

Les impéts sur les salaires ont quintuplé
depuis 1937. La fraude fiscale (@ laquelle
les salariés n’ont aucune part, puisque pour
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eux les impots directs sont, en majeure
partie, retenus « a la source», le complé-
ment étant déterminé sur la base des rému-
nérations que les patrons sont tenus de
déclarer) atteint 10 milliards de franes
belges, au moins, par an.

Les impéts indirects ont été augmentés
de 3,5 milliards de francs belges en 1958,
de 1,8 milliards en 1959 ; ils représentent
8,5 % des dépenses des travailleurs.

En trente mois, la dette publique est
passée de 336 a 396 milliards, elle s'est
accrue de 22,6 milliards en 1960.

Pour redresser la situation du capita-
lisme belge, le gouvernement, prenant pré-
texte, entre autres, de la perte du Congo
(elle a amputé le revenu national de 3 %
seulement, mais a privé I'Etat de 10 mil-
liards de francs belges de devises par an)
et de la nécessité d'adapter le pays au
Marché Commun, a proclamé Iurgence
d’une politique d’austérité. Celleci a été
présentée sous la forme du fameux projet
de loi unique. Unique ? O combien! Le
bref apercu que nous en donnons ici per-
mettra d'en juger.

La loi prévoyait une augmentation de
5,7 milliards de francs belges des impéts
indirects (cette majoration représentera
85 % des nouveaux impéts prévus par la
loi), dont 80 9 auraient é1é a la charge
des ¢ 8, P t le plus lourde-
ment sur les travailleurs, cela va de soi.
Augmentation, de 20 % encore de la taxe
de transmission, augmentation aussi, de
10 %, des impéts directs par 'intermédiaire
des communes.

Des penseurs libéraux, distingués tout
autant que profonds, ont nié que ces me-
sures entraineraient une hausse du coiit
de la vie; et quand cela serait, ontils
ajouté, les salaires ne sontils pas reliés
a Pindex des prix dont ils suivent les
fluctuations ? Ces sinistres baveux ignorent-
ils que cet index est tripatouillé de fagon
telle qu’il ne traduit pas la hausse réelle
des prix ? Et lorsqu'il atteint le palier
convenu, il faut qu'il s'y maintienne durant
deux ou trois mois pour que les salaires
soient modifiés. Deux ou trois mois, ¢a
permet de voir venir, mais surtout de
soigner Vindex afin de couper sa fievre.

Augmentation — d'une autre nature,
cellela — de 10 % du financement par
I’Etat des investissements privés, en plus des
dégrévements fiscaux en faveur des grosses
sociétés financiéres et industrielles.

Enfin, il y avait les économies : chemins
de fer et mines : 1 milliard ; enseigne-
ment et secteurs sociaux : 2 milliards ;
communes : 1 milliard ; assurance maladie

et invalidité : 1,3 milliard ; Pdge de la
retraite porté de 60 a 65 ans dans les
services publics, malgré une majoration
de 25 9% des cotisations ; contréle plus
strict des chémeurs, pouvant aller jusqu'aux
visites domiciliaires, et leur classement en
deux catégories. La premiére leur aurait
permis de toucher de maigres allocations
durant quelques semaines. Puis, au bout
de ce laps de temps, les travailleurs tou-
jours sans travail seraient passés dans la
seconde catégorie ou il leur aurait été
accordé des allocations plus faibles encore.
Cette pression accrue sur les chémeurs
aurait permis, a8 n’en point douter, d’en
exercer une autre sur les salsires. En outre,
des mesures tendant a refuser toute aide
aux femmes mariées et aux jeunes travail-
leurs de moins de vingt et un ans étaient
prévues.

On pensait ainsi arriver, avec un peu de
patience, a la suppression du chémage..
dans les statistiques. Nous allions oublier
de mentionner une décision des plus radi-
cales et combien efficace : I'Office natio-
nal du Chémage s’appellera désormais,
Office national de 'Emploi !

Que l'on criat haro sur le chémeur, —
ce fainéant, ce profiteur d'ou venait tout
le mal, — transportait d’aise le petit-bour-
geois, libre penseur ou cagot. N'est-il pas
sa béte noire, au méme titre que le Juif
et I'étranger, autres incarnations du Mal ?

Au moment ou le premier ministre,
Eyskens I'Unique, essayait de convaincre
la classe ouvriere de la nécessité des sa-
crifices qu'il voulait lui imposer, celle-ci
apprenait que la famille royale, — I'une
des plus belles équipes de parasites qu'il se
puisse rencontrer, — s'étant accrue d’une
unité, la trés pieuse Fabiola, ne coiiterait
plus 59 millions, mais 65. Certes a c¢o5té
de tous les milliards que Pon vient de citer,
c’est peu de chose ; quand méme, lorsqu’on
vous rebat les oreilles avec les abus dont
seraient coupables d’innombrables « ché-
meurs professionnels », on ne peut s’empé-
cher de penser qu'en voila une brochette
qui ramasse autant que 2.500 chémeurs
environ (lesquels ont travaillé eux, et tra-
vailleront encore, peut-étre). Pas étonnant
si, au cours des manifestations, on a pu
entendre des cris hostiles a la monarchie.

Avant les gréves, toutes les catégories
de la population, tous les journaux, a des
titres divers, ont critiqué cette «loi uni-
que». Pourtant, lorsque laissant a leurs
grognements et a leurs lamentations les
divers groupements de la petite-bourgeoisie,
les travailleurs sont passés a l'action, seuls
contre le gouvernement et le monstre qu’il
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avait enfanté, contre les argousins acéphales
et les brutes a téte d’épingle de la gen-
darmerie, les bien-pensants, impuissants,
lamentables et foireux sont allés se blottir
autour des vingt-quatre ministres, oubliant
la folle envie de les déchiqueter qui les
démangeait quelques jours avant.

Les travailleurs se sont retrouvés seuls,
c’'est mieux ainsi : classe contre classe ; le
prolétariat contre la bourgeoisie, son Etat
et ses larbins, et contre les classes moyen-
nes ; la démocratie capitaliste découvrant
enfin sa face hideuse de vieille catin. La
legon ne sera pas perdue.

LE MOUVEMENT :

Le mouvement se développa rapidement,
la paralysie gagnant d’heure en heure tout
le pays, frappant le trafic ferroviaire, le
port d’Anvers, les postes.

Deux jours aprés les premiers débrayages,
la gréve était quasi totale dans les grandes
et moyennes entreprises de Wallonie. En
pays flamand, partie d’Anvers, elle atteignit
rapidement Gand, Bruges et d’autres cen-
tres. Dans les villes, I'éclairage fut réduit ;
les enseignes lumineuses éteintes, les éta-
lages éclairés a la bougie ; les cinémas et
les théatres qui ne disposaient pas de grou-
pes électrogénes furent obligés de fermer.

Bicn entendu, la bourgeoisie hurla : cette
gréve lui coitait un demi-milliard de francs
belges par jour ; la sidérurgie et les cons-
tructions meétalliques en gréve fournissant
en temps normal 52,74 % des exportations.
Elle exigea (et les classes moyennes avec
elle) que l'ordre fit rétabli. Le gouverne-
ment fit tout son possible pour y parvenir.
La gendarmerie fut mobilisée, les réser-
vistes rappelés, des unités militaires rame-
nées d’Allemagne. Les SS de la démocratie,
déchainés, chargérent les manifestants, es-
sayant de disloquer les piquets de gréve ;
“les soldats occupérent les bureaux de poste,
les gares, gardérent les voies ferrées et les
ponts. Les arrestations se multipliérent,
«les forces de 1'ordre », approuvées, féli-
citées par les ministres et les partis social-
chrétien et libéral, firent tout ce qu’elles
purent pour briser la combativité des gré-
vistes. Sabres, fusils, grenades, gaz lacry-
mogenes, avions d’observation : on ne re-
garda pas a la dépense ; la police fit méme
Ihonneur au Parti socialiste de saisir ses
journaux.

En vain. Les grévistes, contre qui tout
le monde se lignait, que tout le monde
condamnait, durcirent leur action. Dans
de nombreuses localités, le pouvoir, ce
n'était plus le bourgmestre, mais le Comité

de gréve, et inutile de dire qu'il se moquait
bien des autorités officielles. Tout s’orga-
nisa sur la base de la gréve, les ouvriers,
quittant les usines, les chantiers, les bu-
reaux et les gares, oubliérent leurs divisions
en professions, en catégories ; les femmes,
méme celles qui n'étaient pas salariées,
abandonnérent balais et casseroles pour
g'occuper du ravitaillement des piquets de
gréve.

Le prolétariat, tel un géant, se réveillait,
se redressait, faisant tout craquer, plon-
geant ses exploiteurs dans le désarroi et
la peur, et redonnant vie & ce que certains
croyaient a jamais oublié : la solidarité
ouvriere.

TRAHISON DU REFORMISME :

Pourtant, contrairement & ce que l'on a
pu lire dans de nombreux journaux, il n'y
a pas eu de gréve générale si ce n'est dans
les bassins de Liege, de la Basse-Sambre,
de Charleroi, du Centre et du Borinage,
régions fort importantes du point de vue
économique, ol se trouve un prolétariat
nombreux, trés concentré dont l'instinct de
classe est resté vivace malgré les trahisons,
les mystifications des chefs réformistes et
staliniens. En Flandre, c’est 8 Gand et dans
la région d’Anvers que l'arrét du travail a
été le plus étendu ; la aussi est groupée une
masse ouvriére qui s'est souvenue de ses
traditions de lutte. Mais la gréve des
cheminots — la plus compléte que 'on ait
enregistrée depuis 1923 — celle des em-
ployés communaux et des postiers ont porté
le mouvement dans tous les coins du pays.
On estime que la gréve a provoqué une
baisse de la production de 54 % en décem-
bre.

Dans la brochure de Rosa Luxembourg
« Gréve générale, Parti et Syndicats», on
lit: « Une tactique du socialisme consé-
quente, résolue, allant de 1'avant, provoque
dans la masse le sentiment de la sécurité,
de la confiance, de ardeur au combat ; une
tactique hésitante, faible, fondée sur une
dépréciation du prolétariat, exerce sur la
masse une aclion paralysante et perturba-
trice. »

Or, quelle a été la tactique de ceux qui
se prétendent les chefs du prolétariat belge ?
Les résolutions votées dans les assemblées
syndicales réclamant une action résolue
contre le gouvernement, — au mépris de
cet accord conclu en mai 1960 entre les
directions syndicales et le patronat qui
garantissait a ce dernier une paix sociale
d’'une durée de trois ans (nous en avons
parlé dans un article précédent) — la bu-
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reaucratie syndicale les a jugées a son aune.
Le 21 novembre, 50.000 travailleurs manifes-
tent a Liége, ils recommencent le 14 dé-
cembre, toutes les régions de la Wallonie
étant cette fois de la partie ainsi que sept
entreprises métallurgiques a Gand. 1! en
faut bien plus pour émouvoir les Secré-
taires généraux, nationaux, de centrales, de
régionales, de sections, et leurs adjoints.

Le 16 décembre, a la réunion du Comité
national élargi de la F.G.T.B., les réfor-
mistes de droite émettent I'opinion que la
classe ouvriére n’étant pas préte pour la
lutte, il faudra se contenter d’'une <« journée
nationale d’action». A une faible majorité,
ils I'emportent sur les réformistes de gau-
che lesquels, pas beaucoup plus certains
de la volonté de lutte des ouvriers, avaient
proposé une gréeve de 24 heures et une
consultation dans les entreprises a propos
d’'une gréve générale pour janvier. Il faut
dire que la minorité, majoritaite dans le
sud du pays, constitue, le 23 décembre, un
Comité de coordination des régionales wal-
lonnes lequel se substituera au Bureau na-
tional défaillant.

Elle va leur faire voir, la classe ouvriére,
aux bureaucrates timorés combien elle est
préparée pour le combat! Des délégués
syndicaux sont malmenés a Liége parce
qu'ils tardent a lancer le mot d’ordre de
gréve ; les Ateliers de Construction Elec-
trique de Charleroi, les Téleries d’Espé-
rance-Longdoz, les Aciéries d'Ougrée dé-
brayent dés le premier jour, de méme les
cheminots du groupe de Charleroi. Pendant
des semaines, les comités ont protesté contre
la loi unique, maintenant ils s’essoufflent a
rejoindre le mouvement qui les a dépassé ;
dans la plupart des cas, ils ne se décident
a décréter larrét du travail que lorsque les
ouvriers ont déja quitté les usines. Bien
souvent, ils élaborent des communiqués
sans directives précises. A Bruxelles, dans
le Borinage, a Charleroi, a Liége leurs
représentants et des députés socialistes se
font huer dans les assemblées, les grévistes
exigeant l'organisation d’une marche sur
Bruxelles, la démission des parlementaires
du P.S.B. A quel point ils sont éloignés
de la masse, on ne le soulignera jamais
assez ; quelle valeur peut-on accorder a
des « chefs> qui, drapés dans leur suffi-
sance, déclarent que les travailleurs ne
sont pas préts pour le combat trois jours
avant le déclenchement de cette gréve ma-
gnifique ?

(Et encore, le 25 janvier, trois jours
aprés la fin du mouvement, les cheminots
de Charleroi repartiront en gréve pour
marquer leur solidarité a V'égard d’un

machiniste contre qui des sanctions avaient
¢été prises ; cing gares, dont deux de for-
mation, seront touchées. A Verviers, quatre-
vingts ouvriers d’une usine de textile arréte-
ront le travail pour protester contre le
licenciement de trois de leurs compagnons.)
N’est-ce pas une preuve de plus que cette
« direction» n’a plus rien de commun
avec le socialisme ?

Bureaucrates bornés, abrutis par le social-
chauvinisme, par le social-impérialisme
(nous faisons allusion a Monsieur le Citoyen
Major, secrétaire général de la F.G.T.B.,
partisan de lindépendance du Katanga, ad-
mirateur de Tshombé le marchand d’escla-
ves), plus soucieux de l'intérét de « notre
pays» que de celui des travailleurs (leur
faisant croire d’ailleurs que P'un et l'autre
se confondent) ; plus compréhensifs vis-a-
vis des patrons et des ministres qu'a ’égard
des syndiqués, plus prés de la bourgeoisie
— en tomt point — que du prolétariat,
misérables démocrates, vous apparaissez
comme de bien petits personnages a coté
des Kautsky, des Plekhanov, des Guesde
fustigés par Lénine, comme ils le méritaient,
aprés leur chute dans Popportunisme il y a
cinquante ans. On ne peut se défendre de
penser a vous lorsqu'on lit dans sa bro-
chure « La faillite de Ia 2° Internationale » :
« Voici la dialectique vivante de Popportu-
nisme : la simple croissance des syndicats
légaux, la simple habitude qu’ont les phi-
listins quelque peu obtus, mais conscien-
cieux, de se borner a la tenue de livres
de bureau ont abouti a ce fait qu'au moment
de la crise, ces petits bourgeois conscien-
cieux se sont trouvés étre des traitres, des
félons, des étrangleurs de l'énergie révolu-
tionnaire des masses. »

Le 21 décembre Collard, président du
Parti socialiste affirme qu’il n’est pas ques-
tion de gréve générale, son acolyte Major
lui fait écho et reproche au gouvernement,
le 23 décembre, a la Chambre {(car ce
monsieur est aussi député), de < ruiner les
relations entre les syndicats et entre les
syndicats et les patrons (..) @ un moment
ol notre unité est plus que jamais néces-
saire au seuil du Marché Commun et de la
récession». Clest le méme jour que le
sinistre cardinal Van Roey, rappelant qu'il
est archevéque, « c’est-a-dire pasteur des
ames et guide des consciences», se plagait
une fois de plus au cdté des pharisiens et
des marchands du temple et ordonnait aux
syndicats chrétiens de tout faire pour briser
la gréve. Malgré cela des milliers d’ouvriers
de la C.S.C. allaient rester dans la lutte,
jusqu’au dernier jour. Nombreux sont ceux
qui quitteront leur syndicat pour adhérer
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a la F.G.T.B.

Tout au long de la gréve, Pimpulsion,
Porganisation, Dinitiative viendront de la
base, des piquets et des comités de gréve
ou les non-syndiqués trouveront leur place.

A aucun moment, la gréve n'a trouvé
une direction nationale. Le Bureau de la
F.G.T.B. se borne a inviter les régionales
a « élargir le mouvement », la Centrale Gé-
nérale du batiment et des industries di-
verses, celles du vétement, du textile, du
transport, de l’alimentation consentent &
laisser toute liberté a leurs adhérents (et
vive la démocratie !). La gréve générale
n'est décidée par la Régionale d’Anvers,
que le 28 décembre ; par la Centrale des
métallurgistes que pour le 3 janvier. La
gréve des dockers bloque une centaine de
navires dans le port, mais un arrangement
avec la direction syndicale leur permet de
gagner la mer. Les gouverneurs des pro-
vinces du Brabant, du Hainaut, de Namur,
de Liége concluent des accords avec les
syndicats suivant lesquels la production
d’électricité sera assurée pour les besoins
essentiels ; cela donne l'occasion au gou-
vernement de faire occuper les centrales
par les briseurs de gréve des syndicats jau-
nes que les gendarmes protégent (et vive
fa démocratie !). Mais on n'en finirait pas
de donner des exemples de la passivité, du
désarroi, des opportunistes dirigeant les
syndicats et le parti «socialistes». Cela
aboutit & I'amendement de la loi unique
a propos du chémage présenté a la Cham-
bre par Van Acker, lequel déclare : «Je
comprends gque le gouvernement prenne des
mesures pour maintenir 'ordre. J’en aurais
fait autant. Mais peut-étre autrement.»
(Comme en 1948 lorsqu'il a brisé la gréve
des postiers, en 1955, celle des métallur-
gistes ?) Mais pourquoi, soit dit en pas-
sant, la gauche socialiste prend-elle le mi-
nistre d’Etat Van Acker, conseiller de la
Couronne, comme bouc émissaire ? Son
amendement et la déclaration qui 1'accom-
pagnaient sont ceux de Collard, de Major, de
Larok, de toute la direction du Parti. L’ont-
ils exclu, l'ontils seulement désavoué ?
Non. Ils se sont précipités vers la porte
qu'il leur avait ouverte.

Ainsi, c’est au moment ol la presse fi-
nanciére, (« L’Echo de la Bourse» et
« L’Agence Economique et Financiére» en-
tre autres) crie casse-cou, ou « La Métro-
pole » d’Anvers se lamente sur la perte de
prestige du grand port paralysé par la
gréve, oil la « Libre Belgique » conseille au
gouvernement d’abandonner son projet de
Jloi unique, c'est a4 ce moment que
Van Acker esquisse une manceuvre qui sera

la premiére étape de la liquidation du
mouvement !

Apreés sont venus le mémorandum < pour
sortir de l'impasse», signé par les princi-
paux dirigeants politiques et syndicaux so-
cialistes (A. Renard compris), et 'adresse
des parlementaires et bourgmestres wallons,
tous les deux soumis a la bienveillante sa-
gesse de DPhéritier des quatre rois qui, en
cent trente ans, firent la Belgique.

Une semaine plus tard, le quotidien du
P.S.B., «Le Peuple», pouvait annoncer :
«La gréve est suspendue, mais la lutte
continue ». Ouf ! aurait-il pu ajouter, nous
voici de nouveau sur le terrain de la léga-
lité et de la démocratie, de la cuisine élec-
torale, des marchandages. Les ordres de
reprise du travail ont été signifiés d’abord
aux sections professionnelles les plus fai-
bles, aux régions les plus isolées (Gand,
Bruges, Anvers} bien souvent sans consul-
ter les grévistes.

Le moment était arrivé de sortir Spaak
du frigidaire en vue de former, au lende-
main des élections, un gouvernement avec
le parti d’Eyskens, ou avec celui de .Le-
febvre — premier flic de Belgique — on
avec les deux, qui sait.

SUIVISME
DE L4 « GAUCHE » SOCIALISTE :

Dans un article intitulé « L’Avant-Garde
et I'Algérie » (Programme Communiste, oc-
tobre 1958) nous écrivions, a propos des
trotskystes et des syndicalistes francais :
« Aux uns et aux autres nous ne faisons pas
grief de ne pas parvenir a radicaliser selon
leurs vues les mouvements qu’ils appuient,
mais nous reprochons de sacrifier & une
illusoire « efficience» des principes politi-
ques essentiels. Leur complicité objective
avec la politique de 'opportunisme, ils ne
la doivent certes pas a la corruption éco-
nomique de leurs militants — ce sont d’in-
tégres et courageux lutteurs (hélas! Pop-
portunisme sincére est le pire des oppor-
tunismes !) — mais au fait qu'ils parta-
gent au moins une partie des illusions
qu'entretiennent les agents appointés du
capitalisme et leurs alliés «de gauches».
Ce ne sont pas des bureaucrates, non, mais
ils se conduisent en opportunistes a 1'égard
de 'opportunisme officiel, ils se posent en
réformistes du réformisme déclaré. Et tout
cela parce qu'ils veulent avant tout agir !>»

Ce jugement s'applique, en tout point,
aux militants de base de la Gauche et des
Jeunes Gardes socialistes. Ils ont été admi-
rables de dévouement, de combativité. Que
ne comprennent-ils pas qu’en dépit de leurs
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critiques, parfois acerbes, a I’encontre des
dirigeants de la social-démocratie et de la
F.GC.T.B,, ils contribuent, par leur seule
présence dans le parti socialiste, a freiner
]a marche du prolétariat vers sa libération,
a la rendre bien plus pénible.

La Gauche essaie de ramener a la vie un
parti traitre, passé du coté de la bourgeoisie
en 1914 lorsqu'il a basculé dans 1'Union
sacrée. On ne redresse pas un tel parti,
on le combat. Quoi qu'il en coiite.

Ne pas le faire coiite bien plus d’ailleurs.
Cela meéne a considérer les réformes de
structure (qui n'affaibliraient en rien la
domination du capital), les nationalisations
(réalisées en France sous le premier régne
de de Gaulle) comme des mesures révolu-
tionnaires, a admettre la participation gou-
vernementale, a accepter le fédéralisme de
Renard et sa prétention de transformer la
gréve ouvricre de décembre-janvier en
« gréve de libération nationale ».

Le parti stalinien, a la remorque de la
social-démocratie, n'a pas fait le moindre
effort pour sortir de la voie de la légalité
et du parlementarisme, allant jusqu'a pré-
coniser I'envoi de délégations de grévistes
auprés des députés. Et Ton a vu ainsi le
député social-chrétien Lebas, « fort impres-
sionné par le moment actuel et les argu-
ments du mouvement ouvrier» nous rap-
porte le <« Drapeau rouge», organe du
P.C,, apporter le lendemain son appui.. au
gouvernement.

LES LECONS
D’UN GRAND MOUVEMENT :

Quoique votée au Parlement, la loi uni-
que devenait, bien entendu, inapplicable
aprés une mobilisation si décidée du pro-
létariat contre elle. Par suite de I'inexistence
d'un parti communiste révolutionnaire, le
mouvement de gréve ne pouvait pas fran-
chir les limites de la société bourgeoise,
et les travailleurs retournérent finalement

au travail. Ainsi, la voie pour les « réfor-
mes de structure» est ouverte. Une fois
de plus, le Parti « socialiste » pose sa can-
didature a la direction du capitalisme
belge : que la <« gauche» socialiste et les
staliniens s’en réjouissent !

Tel qu'il a été, avec toutes ses limites,
le grand mouvement belge apporte pourtant
le démenti le plus cinglant & tous ceux qui,
se livrant a des calculs aussi laborieux que
délicats sur le nombre des postes de télé-
vision, de frigidaires, d’autos a deux, trois
ou quatre chevaux, machines a laver,
a broyer, a aboyer, a abrutir, en étaient
arrivés & la conclusion que la classe ou-
vriere n'existait plus! Non, la classe ou-
vriére n'est pas envolée, disparue, effacée,
dissoute dans la masse du < peuple», de la
« nation », comme le souhaitent en leur for
intérieur tous les bourgeois, les petits-
bourgeois — et les réformistes de toutes
eaux. Le mouvement belge le prouve : elle
est toujours la. Particulier par ses déter-
minations — I'archaisme du Capitalisme
belge — il a une portée universelle par les
méthodes de lutte qu'il a employées, et
auxquelles le prolétariat du monde entier
devra bien revenir quand la crise inélucta-
ble du capitalisme le prendra a la gorge.
Quand cette crise que nous prévoyons, et a
laquelle les nations capitalistes courent, et
courent d'autant plus vite que leur écono-
mie est moins archaique, éclatera, il n'est
aucune promesse de « réformes de struc-
ture » aucune diversion nationaliste qui
pourra arréter le prolétariat. Alors il se
sera reconstitué en Parti de la Révolution,
et abattant toutes les barriéres de catégories,
de nationalités, de sexes méme, méprisant
la légalité démocratique, désertant tous les
partis du compromis, il se dressera de toute
sa taille de géant au-dessus d’une société de
désordre et de servitude, dont il anéantira
jusqu'au souvenir, en anéantissant toutes les
institutions de I’Etat bourgeois, rempart de
la Dictature du Capital !

SOUSCRIPTION PERMANENTE

LISTE N° I}, — Une femme de ménage, 5. un retraité des P.T.T. 10; deux métallos de
province, 15 : groupe d'étudiants africains, 8 ; un ex-P.C.F., 5; le Lyonnais, 4; Gruppo di F., 300
Tellini salue Bruno, 90 ; en mémoire de Péronne, 27 ; Pierre, 11.

Total liste N° 10 ... . . ...
Total des listes précédentes .

Total souscription permanente ... ..

...... 475,00 NF
e 3.363,00 NF
.............. 3.838,00 NF
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