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PROGRAMME COlVJJ.viUN ISTE 

En donnant à la petite revue dont nous entreprenons 
ici la publication le titre de PROGRAMME COMMUNISTE, nous en­
tendons affirmer en deux mots les trois thèses qui suffisent 
à distinguer sans équivoque possible un organe marxiste radi­
cal de toutes les publications à préoccupations politiques et 
à prétentions sociales qui pullulent aujourd'hui sur le fumier 
de la plus terrible réaction idéologique et politique qu'ait 
encore connuè le mouvement prolétarien internationàl. 

La première est une thèse très générale qui se rat­
tache à la conception marxiste des liens unissant théorie et 
intérêts de classe ( et donc à la conception de la classe elle 
même) et qui a inspiré 1 1 action de MARX et d 1 ENGELS tant comme 
" hommes de science" que comme militants politiques; le combat 
de Lénine contre le révisionnisme et pour l'orthodoxie; enfin 
la lutte des communistes de l'Internationale restaurée des 
'débuts pour la défaite totale du réformisme social-démocrate. 

Cette thèse affirme q_ue le processus de formation 
du prolétariat en classe révolutionnaire. s '.identifie histori­
quement avec la conquête du mouvement prolétarien par le so-

··· cialisme scientifique - ou marxisme radical - et donc avec la 
régression de tous les autres courants, d'inspiration pré­
marxiste et insurrectionnelle aussi bien que réformiste et 
légalitaire. 

Qu'il nous suffise ici d·' énoncer cette thèse dont la 
démonstration et la défense revient à la publication elle-même 
ajoutant toutefois que si cette conquête s'est en effet pro­
gressivement réalisée depuis la lointaine année 1848 du MANI­
FESTE COIVJMUNISTE, cela n 1 a pas été de façon continue ni linéai­
re, non plus qu'à un même degré dans les différents pays, mais 
selon des avances succédant à de catastrophiques reculs dans 
certains d 1eux, tandis que d'autres ( la France par exemple ) 
résistaient plus ou moins complètement à l'implantation d'une 
tradition rrarxiste révolutionnaire conséquenteo 
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Cette dernière remarque concernant les reculs his­
toriques subis par le marxisme nous amène au second point? 
qui a la valeur d'une appréciation historique du mouvement 
inspiré de Moscou et d'une délimitation politique à son égard 

Ce mouvement, en France comme ailleurs, prétend 
précisément représenter cette victoire finale, à laquelle 
les marxistes ont toujours tendu, tant sur les idéologies 
désuètes de l'anarcho-syndicalisme ( q_ui a longtemps cons­
titué ici le courant dominant) que sur le réformisme socia­
liste. Nous rejetons totalement cette prétention du communisme 
officiel des Cachin, des Thorez et Cie. 

Sans doute revendiq_uons-nous la fondation de la 
IIIme Internationale en 1919 comme un phénomène authéntiq_ue­
ment révolutionnaire, et c'est pour nous une des preuves du 
rôle de traitres de ces gens que d'avoir contribué à la liq_ui­
der. Mais nous devons remarq_uer deux choses : tout d'abord, 
cette fondation a en quelq_ue sorte précédé dans bien des pays 
mais tout spécialement en France, la sélection naturelle de 
partisreellement marxj_stes q_ui ailleurs a couronné la lutte 
de fractions révolutionnaires théoriq_uement solides et dotées 
d'expérience pratique. Ensuite, et c'est là l'essentiel, 
cette sélection q_ui AURAIT pu s'opérer par la suite grâce à 
l'élimination des influences négatives persistantes du mo.u­
vement d'avant 1914, non seulement a été stoppée, mais s'est 
transformée en une régression même par rapport aux positions 
atteintes lors de la fondation des partis communistes. Le 
phénomène eût été de toutes façons négatif : ce q_ui lui a 
prêté un caractère directement catastrophique est q_u 1il n'est 
pas parti du coté dont on le redoutait ( à juste titre d'ail­
leurs) c'est à dire du coté de la social-démocratie, mais du 
centre même de la glorieuse révolution d'Octobre 1917 - que 
nous n'en revendiquons pas moins pleinement - du coté de la 
direction de la nouvelle Internationale, du coté de MOSCOU. 

Prise dans les tenailles de l'isolement et trop 
confiante dans sa propre invulnérabilité aux influences dis-
solvantes de l'opportunisme, c'est en effet Moscou elle-même 
q_ui, en dépit de la résistance de trop rares marxistes occi­
dentaux ( parmi lesquels on chercherait vainement un seul 
français! ) initia le recul sur les méthodes rigoureuses ap­
pliquées par le bolchevisme au cours de toute sa préparation. 
historique de l'Octobre rouge, et ceci en proposant une tac­
tiq_ue de conq_uête des masses et des buts partiels propres 
·_;_::iq_uement à altérer les principes du mouvement, puis en re-

J 



- 3 -

courant à des manoeuvres de plus en plus désorientantes.pour 
la masse des militant·s; jusqu'à ne plus pouvoir contenir les 
réactions provoquées que par la terreur idéologique, destruc­
trice de leur préparation révolutionnaire - en attendant 
celle physique? destructrice de leurs vies. 

Cette orientation, qui fut tr~s t6t dénoncée par 
d'infimes minorités hors de France ne se rencontrait que trop 
bien avec la persistance de l'opportunisme d'avant-guerre dans 
le mouvement communiste lui-même. Il faut même reconnaitre 
que sans ce phénom~ne, qui marquait le retard de la prétendue 
avant-garde sur 1 r "ère des guerres et des I'évolutions " ou­
verte par le conflit impérialiste de 1914, elle n'aurait pas 
pu l'emporter internationalement, victoire qui livra la géné­
reuse mais confuse Opposition russe aux coups de ses bourrea~ 
Quoi qu'il en soit, cette orientation faisait surgir la me­
nace d'une conjugaison extrême ment périlleuse pour l'avenir 
révolutionnaire du prolétariat entre l'ancien opportunisme et 
le nouveau, né de la pression des intérêts sociaux généraux 
réels qui, en Russie 9 poussaient à une industrialisation né­
cessairement de ty~e capitaliste, même si l'agent historique 
ne devait plus en etre une classe de bourgeois •. 

Le point culminant de cette menace fut atteint pré­
cisément lorsqu'à l'échelle internationale les partie cOGJ.mu­
nistes se virent sommés de se désolidariser de Léon Trotsky, 
fondateur de l'Armée Rouge, mais aussi théoricien et militant 
marxiste éminent, qui combattait de toute son énergie de 
bolchevik la thèse selon laquelle la guerre civile victorieu­
sement terminée, on pouvait passer en Russ.ct.e à l'édification 
du socialisme, indépendamment de la révolution internationale 
ou même seulement européenne. -

La lutte décisive qui se déroula alors au sein du 
mouvement communiste international dans les années 26- 28 
ayant été perdue par l 1aile prolétarienne, le cyole opportu--· 
niste devait se conclure une nouvelle fois comme il s'est 
toujours conclu dans l'histoire : par la destruction complète 
du programme communiste, non plus seulement - comme dans 
une premi~re phase - en ce qui regarde le choix deJ3 moyens 

.de lutte, mais jusque dans la formulation politique des BUTS, 
jusque dans la définition scientifique des phases de la trans­
formation :révolutionnaire de l'économie et de la. société. 
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Presqu'arrivé au terme de ce cycle honteux de ré­
gression avec le XXme congrès du P.G.R. de 1956 ( le Congrès 
des " voies nationales et parlementaires au socialisme", qui 
par ailleurs n'a en rien renoncé à la définition stalinienne 
du socialisme •.• comme économie marchande!) le communisme 
officiel apparait comme un mouvement SANS DOCTRINE et SMfS 
PROGRAlVilVIE parce qu 1 il a progre.ssivement remplacé la doctrine 
.et le programme originels par un ramassts de superstitions 
sociales, d'hé ré si es économiques et de renie ment s poli tiques 
encore moins susceptibles de résister à une confrontation 
avec le marxisme dont il se réclame impudemment que le vieux 
révisionnisme écrasé par Lénine, fondateur de l'Internationale 
Communiste. Non seulement ce courant n'a rien à voir avec le 
socialisme scientifique et la lutte révolutionnaire mais il 
a répondu, pour notre époque, à la principale exigence de la 
conservation capitaliste : empêcher la constitution du prolé­
tariat en parti, et ceci sous la seule forme aujourd 1hui pos­
sible : en vidant le parti constitué de tout contenu prolé­
tarien. 

s·i' se libérant des préoccupa ti ons platement Il immé-
diates" électorales ou autres, qui les dominent comme c'est 
toujours le cas dans les phases de réaction, les militants 
de ce mouvement mastodontique qui pèse depuis trente ans sur 
le sort du prolétariat exigeaient de lui de définir clairement 
par-dessus les formulations contradictoires et incohérentes 
des congrès, des mmetings et de la presse, les BUTS DE CLASSE 
qu'il poursuit, c'est à dire le type historique de société 

. pour le~tel il lutte, c'est l'abîme promis par le cours ré­
volutionnaire aux partis renégats qui s'ouvrirait sous les 
pieds de l'ignare et effrontée bureaucratie "communiste". 
Aussi une des nécessités infâmes auxquelles elle réponè. est­
elle précisément d'empêcher que cette salutaire exigeance de 
clarification n'apparaisse chez les prolétaires qu'elle con­
trôle - ou qui commencent à lui échapper. Les méthodes par 
lesquelles elle .Y parvient sont celles, tristement classiques, 
de tous les révisionnismes : en jetant le discrédit sur le 
"dogmatisme", en opposant à la théorie abstraite ·n l'action 
vivante et constructive" qui finalement se réduit aux rites 
dégoûtants · de la vie démocratique en Occident, et à l'Est, 
au développement accéléré du capitalisme sous la poigne de 
fer de l'Etat. 

Notre troisième point dans l'exposé des raisons 
qui nous ont fait placer notre modeste revue sous le drapeau 
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du PROGRAMME COIVID.ŒUN ISTE dérive de façon nécessaire des deux 
précédents , 

Si le "communisme" officiel d'aujourd'hui n'est 
rien d'autre ~ue la misérable ruine laissée derrière elle par 
la seconde atta~ue de la, maladie opportuniste, qu'un second 
révisionnisme qui du mouvement originel n'a rien laissé debout: 
ni principes tacti~ues, ni buts politi~ues révolutionnaires, 
ni - à plus forte raison - science marxiste; si le marxisme 
lui-même n'est pas UNE théorie, UN programme parmi d. 1autres, 
mais LA théorie, LE programme de classe du prolétariat, la 
voie de la renaissance d'une pensée et d'une organisation 
politique révolutionnaires ne peut être autre que ce~ de 
la RECONSTRUCTION de cette théorie et de ce programme. 

Ce q_ue nous proposons, c 1est donc le RETOUR à des 
principes vieux de plus de cent .ans, aux principesdu Mani­
feste· Communiste et de 1' Internationale de Lénine - bref à ce 
que les prétentieux inconscients, auxquels l'entreprise de 

·" rénover ou corriger le marxisme" ne fait pas peur, appelle­
ront avec un dédain risible le DOGME. 

En ~uoi consiste ce RETOUR AU DOGME ~ue nous ne 
craignons pas de revendiquer 1 on peut le définir en quel~ues 
mots : retour à 1' INTERNAT IONALISiifili contre la dégénérescence 
patrioti~ue; retour à la LUTTE DE CLASSE, contre la dégéné­
rescence parlementaire, retour à la DICTATURE DU PROLETARIAT, 
contre la dégénérescence démo-populaire; et enfin, contre la 
dégénérescence "émula ti ve", retour au grand but de la TRANS­
FORIVIAT~ON CO:VllVIUNISTE DE L'ECONOMIE ET DE LA SOCIETE, telle 
qu'elle a été définie dans ses différentes phases par le 
socialisme scient ifi~ue et ~uj_ a bou ti t finalement à la société 
sans classe et sans Etat. 

En dehors des grandes prisons ~ue sont les partis 
de masse, sans doute les groupes et groupuscules se réclamant 
plus ou moins nettement de ces grandes positions ne manquent­
ils pas. Ce ~ui manque, ce sont les garanties de leur capaci­
té à lutter réellement pour les buts qu'ils aff~rment verbale 
ment ( mais qu 1 ils fo:rmulent rarement de façon correcte) et, 
quand le prolétariat sortira enfin de la prostration dans 
laquelle trente ans de trahisons l'ont plongé, à organiser 
ses fractions les plus décidées sur un véritable PROGRAMME 
COliJIIviUN ISTE, 

Les premières de ces garanties concernent évidemment 
les positions fondamentales à restaurer elles-mêmes. Nous les 
énonçons succintement : rejet de toute hésitation sur le 
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postulat-clef du marxisme : LA REPRISE DE LA LUTTE POUR LA 
DESTRUOT ION DE L 1 ETAT BOURGEOIS ET, APRES LA PRISE DU POUVOIR 
POUR L'INSTAURATION DU COlVID/lUN ISlVIE SERA UNE LUTTE DE PARTI, 
DU PART,I INTERNATIONAL DU PROLETARIAT; en d'autres termes, 
aucune AUTRE organisation de la classe ouvrière (syndicat 
conseil d'usine et m@me soviet) ne peut par ses propres for­
ces rejoindre ces buts~ Rejet de toute tentative de REVISER 
ou de soi-disant COMPLETER la définition marxiste de la trans­
formation socialiste comme TRANSFORW~TION DE LA PRODUCTION DES 
MARCHANDISES EN PRODUCTION EFFECTUEE PAR LA SOCIETE ET POUR 
LA SOCIETE, cette tentative aboutissant toujours à retourner 
à des définitions pré-marxistes, MERCANTILES, du socialisme 
et donc à enfermer le mouvement dans un cadre essentiellement 
BOURGEOIS ( critique de Marx à Proudhon ). 

Si les "opposants" aux grands partis officiels 
font la plus grande confusion sur ces questions de la LUTTE 
DE CLASSE, de la DICTATURE DU PROLETARIAT et de la TRANSFOR­
MATION SOCIALISTE ( sans parler de l'internationalisme qui, 
aussi bien chez les anarchistes que chez les trotskystes, 
est malheureusement soumis à éclipses ) ils sont aussi en­
clins à des méthodes opportunistes en ce qui concerne la 
SELECTION des forces du futur parti révolutionnaire. Ici nos 
garanties résident dans la règle appliquée par Marx, Engels 
et Lénine dans toute leur action politique : PAS DE W~RCHAN­
DAGE DE PRINCIPES ! L'union de groupes d'inspirations dispa­
rates dans la m@me "organisation" ( il vaudrait mieux dire 
"désorganisation'1 ) sous le prétexte d'augmenter les effectifs 
numériques est un procédé fallacieux qui se paie par l'alté­
ration de la doctrine et la confusion, comme d'innombrables 
expériences à grande ou petite échelle l'ont démontré. Aussi 
rejetons-nous totalement ce procédé. De m@me, forts non seu­
lement de l'expérience négative de la IIme Internationale, 
mais de celle plus récente de l' I.C. rejetons-nous la méthode 
des accords, des blocs, des fronts et des alliances avec de 
prétendus partis de gauche, qui, au lieu de porter les prolé­
taires qui appuient ces derniers sur le terrain révolution­
naire n'ont jamais eu pour résultat q_ue de faire glisser 
l'organisation prolétarienne su.r le terrain ennemi. 

Pour la renaissance de l'organisation nationale et 
internationale de la classe ouvrière, nous ne comptons sur 
aucune de ces ruses misérables avec l'histoire dont l'oppor­
tunisme est coutumier et qui finissent toujours par se re-
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tourner contre le prolétariat et sa préparation révolution­
naire. Nous comptons uniquement sur un labeur et une lutte 
acharnés pour la restauration du marxisme originel, sur la 
propagande des positions de classe parmi les ouvriers avancés 
et surtout sur la reprise de la lutte révolutionnaire des 
masses qui ne peut, hous en avons l a certitude doctrinale, 
manquer de se produire - à plus ou moins longue échéance 
historique - parce que le capitalisme court au seul résultat 
réel -et révolutionnaire -de son orgie, super-productive 
d'après-guerre : la "catastrophe"., 

00000 

000 

0 

Nous ne nous illusionnons certes pas sur les 'obs­
tacles qui jalonnent la route vers cette reprise encore loin­
taine et que certains ont menteusement identifiée dans les 
remous anti-totalitaires de l'Est. 

Le bilan le plus clair du "communisme" officiel, 
c'est en effet l'ignoble paix de classe dont douze ans après 
la fin du SECO~~ conflit impé~ialiste et en dépit des guerres 
coloniales le capitalisme jouit encore. 

C'est une dure pente à remonter, et il faut recon­
naitre qu'en France un groupe marxiste orthodoxe n'a pas de 
tradition directe à revendiquer dans le pays. Il lui faudrait 
remonter pour cela au guesdisme des dernières décades du XIXme 
siècle; mais on sait QUe celui-ci a fait une faillite complète 
devant l'épreuve de la première guerre impérialiste après 
une longue dégénérescence REP0Rrv1ISTE. 

C'est d'ailleurs ce qui expliQue Que le parti com­
muniste français ait été dès le début un des plus mauvais 
de l'Internationale: la scission, très à droite puisQu'elle 
englobait des social-patriotes du genre Cachin et Frossart, 
avait été beaucoup plus un reflet des évènements russes que 
l'expression de la maturation d'un courant révolutionnaire 
intransigeant dans le prolétariat. De ce parti où se retrou­
vaient à la fois la vieille tradjt:i.on réformiste d'avant­
guerre et celle de l 1ànarcho-syndicalisme, aucune fraction· 
marxiste n'eut le temps de se dégager pour affronter la crise 
opportuniste qui, en Quelques Qnnées, devait emporter le 
mouvement international de l'I.C. Sans doute les réactions 
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au cours stalinien ne manQuèrent-elles pas : mais Qu'elles 
aient été marQuées au sceau du vieil anarcho-syndicalisme 
frança1s à peine frotté de marxisme ou qu'elles se soient 
placées sous l'autorité de Trotsky ( deux choses qui se sont 
vérifiées chez Rosmer, un des fondateur du Parti en France ) 
elles ne parvinrent jamais à donner naissance à une position 
critique et programma tique .d 1 en.semble, non plus QU'à une or­
ganisation capable de traverser - avec constance les noires 
années de la réaction stalinienne et post-stalinienne. Sans 
doute en aucun pays n'y eut-il une telle floraison de groupes 
et sous-groupes d'opposition qu'en France depuis la terrible 
crise de 1927, ni autant de débats désordonnés dans l'atmos­
phère empuantie d'une démocratie QUe la bourgeoisie française 
n'eut pas la peine de mettre au rencart pour anéantir le pro­
létariat, parce QUe celui-ci ne la menaçait pas aussi dan­
gereusement que c'était le cas en Italie ou en Allemagne. Mais 
sans doute n'y eut-il jamais non plus preuve plus cruelle du 
fait Que maturation révolutionnaire et révolution n'ont rien 
à faire avec suffrage universel et liberté de la presse : car 
tout l'habilisme tactique des trotskystes ( QUi eurent un 
certain renom entre les deux guerres et immédiatement après) 
ne put empêcher qu'au lendemain du conflit impérialiste la 
jeunesse intellectuelle se tournât plustôt vers le stalinisme 
ou l'existentialisme que vers le marxisme radical et que le 
prolétariat ne subît jusqu'au bout - et en particulier dans 
les expéditions asiatiques et africaines de sa bourgeoisie -
les conséquences de la renonciation à son indépendance de 
classe face à la guerre impérialiste. Douze ans après une 
"libération" mensongère, il est bien clair que tous les ef­
forts des militants des groupes d'opposition d'avant-guerre 
se sont dépensés en pure perte, et que rien n'est resté des 
groupes Qu'ils ont pendant trente ans construits et détruits, 
divisés et réunis avec Une obstination digne d'un meilleur 
sort. 

S'il est donc dans la dernière période historique -
c'est à dire celle de la dégénérescence de l' r. C. qui en a 
été le phénomène dominant du point de vue révolutionnaire -
une tradition dont nous puissions~pour notre part, nous ré­
clamer ce n'est pas en France qu'on la trouvera. eela ne 
saurait choquer et éloigner que les victimes de l'infatuation 
nationale à laquelle Monsieur Kroutchev a donné des encoura­
gements si peu inattendus au XXme Congrès, mais cela ne nous 
facilite certes pas la tâche. L'ironie de l'histoire a en 
effet voulu que se soit un courant marxiste italien organisé 
dans un petit Parti Communiste Internationaliste et publiant 
un bi-mensuel qui porta successivement le titre de BATTAGLIA 
COMMUNISTA, puis de PROGRAliJll\IA COMMUNISTA qui nous donnât 
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dans cet après-guerre la preuve que TOUT n'avait pas été 
détruit, du mouvement qui avait porté à la constitution de la 
IIIme Internationale. Et si nous parlons d' "ironie", c'est 
que nous avons déjà pu constater que dans une prétendue "avant 
garde" la remarque de IVIarx au temps de la Ière Internationale 
que, introduisant dans l'organisation proléta-rienne leur chau­
vinisme de "nation modèle", 11 

••• les Français détestent cor­
dialement les Italiens", ne reste que trop valable~ 

Ce n'est pas ici le lieu de faire l'historique de la 
Gauche communj_ste italienne~ auquel nous nous proposons d'ail­
leurs de consacrer une forte brochure, parce qu'il permettra 
d'éclairer l'histoire même de la III 0 Internationale sur la­
quelle les Partis Communistes officiels ont tout intérêt à 
faire la plus complète obscurité puisqu'ils l'ont détruite,et 
que les réviseurs de toutes eaux ignorent superbement, puis­
qu'ils prétendent construire de toutes nouvelles "bases de 
lancement". Nous nous contenterons de signaler au lecteur que 
ce Parti Communiste Internationaliste d 1 Italie que nous consi­
dérons comme une organisation-soeur a été constitué vers la 
fin de la guerre par le même courant qui avait fondé en Janvier 
1921 la section italienne de l'Internationale Communiste et qui 
était connue sous le nom de "Fraction .Abstentionniste". Le 
fait vaut d'être noté :car tandis que l'Est Européen, qui 
possèda pourtant des marxistes et des révolutionnaires éminents, 
se tait - pour des raisons faciles à comprendre -; tandis que 
1 'Allemagne, "pays marxiste 11 n'a jusqu'à présent livré que les 
pauvres publications de groupuscules qui n 1 ont su tirer de la 
terrible expérience de Staline et d!Hitler d'autres " leçons" 
que le reniement du Parti de classe, de la Dictature et de 1 1 

Etat de classe et la profession de foi imbécile en un socia­
lisme •..• "démocratique", l:Italie est le seul pays où se véri­
fie une CONTINUITE physique, politique et organisationnelle 
de la tradition communiste authentique. 

~~is si les vicissitudes de la lutte de classe peu­
vent bien déplacer au cours de l'histoire les foyers de la 
pensée et de l'organisation révolutionnaire d'un pays à un 
autre de même que le hasard lie un temps tout UL courant poli­
tique au nom de certains hommes, le cours révolutionnaire,lui, 
est international. et le marxisme est le patrimoine commun de 
la classe ouvrièré de tous les pays. Il në faut donc pas atta­
cher une importance excessive aux localisations ni aux person­
nes0 Demain, après-demain, c'est dans le monde entier que les 
positions que nous défendons réapparaîtront, redécouve~tes par 
des camarades inconnus d'au-delà les frontières, et peut-être 
d'autres générations. En attendant, il nous faut lutter pour 
elles avec les forces que nous avons~ C'est ce que nous enten­
dons faire dans cette modeste revue~ 
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LES FONDEMENTS DU COMli/IUNISlVlE REVOLUTIONNAIRE MARXISTE 

DANS LA DOCTRINE ET DANS L'HISTOIRE DE LA LUTTE PROLETARIENNE 

IWI1ERNAT IONALE 

PREMISSE 

Plan de 1' exposé 

Le lecteur ne doit pas s'attendre ici à un examen 
systématique embrassant la totalité de la conception et du 
programme communistes sous l 1 a spect économique, historique, 
politique et sous celui que nous appellerons philosophique 
par souci de brièveté et qui constitue en quelque sorte le 
tissu qui les relie tous car il répond à l'origir~lité de 
notre méthode 9 à la façon dont seul l e marxisme résoud (pour 
toujours selon nous) le problème des rapport·s entre théorie 
et action;- économie e t idéologie; causalité déterminante et 
dynamique de la société humaine, et ceci dans des réponses 
complètes et définitives données dès son apparition, qui se 
situe dans la première moitié du sicèle dernier. 

Nous nous exposerions d'ailleurs au reproche courant 
de faire de l'abstraction si nous voulions élucider à l'aide 
de formules systémat~ques notre conception originale de la 
fonction de l'individu dans l a société~ du rapport qui les 
lie l'un et l' autre à l'entité Etat et de la signification 
de l'entité classe dans l'établissement de cette doctrine. 
Nous courrions donc le risque d'être mal compris en omettant 
une donnée fonde.mentale de notre solution, à savoir que les 
formule3 permettant de résoudre des questions ne sont pas 
permanentes, mais varient en même temps l}Ue se suc eèdent les 
grandes époques historiques qui sont pour n:ous celles des 
différentes formes de société et des divers modes de pro­
duction. 

Bien que nous revendj_quiens l a constance des solu­
tions marxistes par dessus l€s tournants historiques épiso­
diques,notre réexposition des fondements du communisme révo­
lutionnaire sera donc plus particulièrement liée à la phase 
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malheureuse que le monde et le mouvement révolutionnaire con­
tre le Capital traversent aujourd'hui, et ceci depuis des 
décades et certainement pour d'autres décades encoreo Con­
trairement à nos adversaires qui s'efforcent de déformer 
notre doctrine, nous remettrons à leur place exacte les 
pierres angulaires qu'ils tentent de détruire. 

Pour cela, nous porterons notre attention sur 
trois groupes principaux de critiques du marxisme révolu­
tionnaire, nous attachant surtout à celui qui prétend le 
plus obtinément s'appuyer sur les mêmes principes et le même 
mouvement que ceux que nous revendiquons, 

Revue des adversaires • 

Dans cette prem2ere par~le de l'exposé nous divi­
serons les enmnis de notre po si t i·Jn en trois groupes : ceux 
qui nient, ceux qui falsifient et ceux qui prétendent mettre 
à jour le marxisme. · 

· Les premiers sont aujourd'hui représentés par les 
défenseurs déclarés du capitalisme et par ceux qui en font 
l'apologie comme forme définitive de la i'ci vilisation". Nous 
ne leur accorderons plus trop d'attention~ considérant qu'i::j..s 
ont déjà été mis knock-out sous les coups de Karl Marx et 
nous nous en débarrasserons en même temps que des deux autres 
groupes. Soit dit ici entre parenthèses~ nous n'aspirons pas 
tant ici à une victoire défj_ni ti ve sur le terrain polémique 
qu'à une ela ire définit ion de nous-mêmes et à une formulation 
des caractéristiques de notre cri tique, premmt à charge de 
prouver qu'elles sont de nature à ne pas changer même en plus 
de cent ans. 

Le premier groupe, c'est à dj.re les négateurs du 
marxisme n'ont encore subi qu'une défaite doctrinale ( la 
défaite sociale viendra plus tard ); mais celle-ci est con­
firmée par leur passage cha que jour plus massif dans le 
camp de ceux qui "volent" à. Ifà rx les vérités qu 1 il a décou­
vertes: convaincus de ne pouvoir les réfuter quand elles sont 
fermement énoncées ( chose que les révolutionnaires ne crai­
gnent pas de faire pour leurs thèses classiques ) 9 ils pré­
fèrent encore les falsifier et raJ..lient donc le second grou­
pe, voire (pourquoi pas?) l e troisièrnr;;~ celui des rnoderr.i­
sateurs. 

Les falsificateurs sont c0ux qui ont été histori­
quement désignés comme 11 oppori~uniste s ;: , révisionnistes, ré­
formistes; ce sont ceux qui éliminèrent du complexe des 
théories de Marx l'attente de la catastrophe révolutionnaire 
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et l'usage de la violence a rmée, comme si cela était possible 
sans anéRntir 1! ensemble. M2.is il existe une catégorie de 
falsificateurs en tous points s emblables aux premiers ( et 
leurs ég~ux dans la supërstition activist e ) même parmi ceux 
qui acceptent ostensiblement l a violence et l e.. rébellion; 
car il est un point sur lequel aussi bien l es uns que les 
autres reculents un point qui appartient exclusivement à la 
théorie de Marx et en cons ti tue l'éléme nt discriminent : la 
force a r mée de.ns les mains non plus de 1' individu ou du 
groupe opprimé isolément cons idérés, mRis dans celles de la 
classe victorieuse et libérée, c'est à dire la DICTATURE DE 
CLASBE bête' noire tant des anarchistes que des sociaux-démo­
·cra tes. 

Aux alentours de 1917 1 nous avons pu nous imaginer 
que ce second et misérable groupe éta it lui aussi allé au 
tapis sous l e s coup s de Lénine. Mais tout en considérant sa 
victoire doctrinale sur eux comme définitive, nous avons ét é 
les premi ers, par l a suit e , à montrer que les conditions 
existaient pour l a renaissan ce de cette infâ me engeance que 
nous retrouvons aujourd'hui dans le stalinisme et dans le 
post-stalinisme russe tel que le XXme Congrès 1 'a mi.s en 
circule. ti on~ 

Dans la troisi ème ca tégorie, celle s de gens qui 
prétendent mettre à jour le ma rxisme, nous rangeons les grou-

·. pes qui, tout en consid ér ant l e sta linisme dont nous venons 
de parler :comme une nouvelle fo rme de l'opportunisme classi­
que battu par Lénine, attribuent le terrible malheur qui est 
venu aj.nsi frapper le mouveme nt ouvrier r évolutionnaire à de s 
défauts et de s insuffisances d e la doctrine marEiste originel­
le et, entreprenant de la rectifier, prétendent y parvenir 
en se ·servant des données de l'évolution historique posté­
rieure à 1a formation de l a th éorie, évolution qui, à les en 
croire, aurait contredit cell e-ci. 

En Italie, en Fr ance e t dans tous l es pays, il exis­
te beaucou~ de c~s groupes et groupuscule s o~ les premières 
réactions - prol ~tariennes contre l e s t erribles désillusions 
dues aux déformations et à l a dé comp osition provoqu ée s par le 
stalinisme se gaspillent ave c de s résulta ts dl ésa streux. Un 
de ces groupes se rattache au trotskysme, mais en réàité il 
n'a pas compris que ce que Trotsky a tou j ours condamné dans 
Staline était la déviation par rapport à Marx

1 
même s'il a 

par ailleurs abusé de jugements personnels et moraux, voie 
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·stérile comme l'a bien démontré l'effronterie avec laquelle 
le XXme Congrès l'a empruntée pour prostituer la tradition 
révolutionnaire de façon bien pire encore que .Staline lui­
même. 

Tous ces groupes tombent en bloc dans cette autre 
maladie qu'est l' activisme, et l 1 énorme distance entre leur 
critique et le marxisme ne. leur permet pas de comprendre que 
cette erreur est la même que celle des Bernsteiniens alle­
mands qui voulaient fabriquer le socialisme au sein de la 
démocratie parlementaire en opposant à une théorie froide à 
leurs ye"WC la pratique quotidienne de la lutte; c'est aussi 
la même que celle des héri tiers actuels de Staline qui ont 
mis en pièces la position c.ommune à Marx, Lénine et Trotsky 
sur le caractère international de la transformation socialis­
te lorsqu'ils exhibent indécemment les bras musculeux à la 
force desquels, bandant leur volonté de domination, ils au­
rRi ent "construit" la nouvelle économie. 

Staline est le père théorique de la méthode de 
l'enrichissement et de la mise à jour du marxisme qui à quel­
que moment qu'elle apparaisse équivaut à détruire l2, vision 
révolutionnaire du prolétariat mondial. 

Notre position est donc dirigée en même temps contre 
ces trois groupes. Cependant c'est contre les déformations 
spécieuses et les néo-théories prêsomptu~uses du troisième 

. groupe qu'il est le plus important de rétablir la doctrine. 
i: Après la dévastation stalinienne, il n'est pas facile aux 
travailleurs de ramener ces constructions doctrinales, qu'ils 
connaissent mieux parce qu'elles sont contemporaines, aux 
vieux pièges qu'a connus l'histoire du mouvement. Contre ces 
pièges une seule défense ; retourner intégralement aux posi­
tions du communisme du Manifeste de 1848 qui contiennent en 
puissance toute notre critique sociale et historique et dé­
montrer que toute l'évolution ultérieure et les luttes san­
glantes, les défaites prolétariennes qui la jalonnent depuis 
un siècle ne font que prouver la solidité de tout ce que cer­
tains voudraient follement abandonner. 
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PREMIERE PARTIE 

PARTI ET ETAT DE CLASSE COMME FOR.MES ESSENTIELLES 

DE LA REVOLUTION COlV.!J:VlUN ISTE 

La grande question du pouvoir. 

En dépit des contre-mesures préventives du XXme 
Congrès, le nombre des critiques de la dégénérescence mos­
covrte a été en augmentant après les évènements d.'Allernggne 
Orientale 1 de Pologne et de Hongrie, même, dans les milieux 
entourant les partis communistes officiels d'Occident, et 
~ls ont produit un matériel qui, tel celui des Sartre et 
Picasso, est à notre avis plus qu'équivoque et petit-bourgeois 
La condamnation qu'ils ont portée n'est pas restée sans 
succès et peut se résumer ainsi : abus de la dictature; 
abus de la forme du parti politique soumis à une discipline 
centrale; abus du·pouvoir d'Etat dans sa forme dictatoriale. 
Tous ces g~ns là cherchent le remède dans la même direction: 
davantage de liberté et de démocratie; le socialisme devrait 
être replacé dans l'atmosphère politique et idéologique de 
la légalité et de l'électoralisme libéraux et il faudrait 
renoncer à l'usage de la force d'Etat en général dans la 
lutte entre les diverses solutions et donc opinions politi­
ques. Comme d'habitude, nous ne réserverons pas nos prin­
cipaux coups à ceux qui disent tout cela pour défendre ou­
vertement la mode bourgeois de production~ né dans le cadre 
de ce système idéologique, juridique et politique auquel 
ils sont si attachés, mais à ceux qui veulent greffer ce 
bavardage insensé sur le tronc de la doctrine marxiste. 

Nous affirmons exactement le contraire. Libre de 
toute admiration à l'égard de la " liberté n américaine et 
de toute suj~tion à la corruption moscovite, invulnérable 
au terrible virus de l'opportunisme, le mouvement révolu­
tionnaire ne pourra resurg1r autrement qu'en retournant à 
la plate-forme radicale du m.c'lrxisme originel. Sa posi tian 
sera bien nette : p9.r eon èontenu, le socialisme dépasse 
et nie la liberté, la démocre,tie, le parlementarisme; il 
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voit dans ces concepts des moyens de défendre et de conserver 
le capitalisme; enfin, il démasque le mensonge et la ressour­
ce contre-révolutionnaire suprême qui consistent à exiger que 
l'Etat reste neutre face aux intérêts des classes et aux so­
lutions proposées par les partis 7 bref face à la stupide li­
berté des opinions. Un tel Etat et une telle liberté ne sont 
que de monstrueuses inventions que l'histoire n'a jamais 
connues et ne connaîtra jamais. 

Il est évident que telle est bien la position éta­
blie par le marxisme dès les premières années de son existence. 
Mais il faut encore ajouter que le concept de l'usage du 
pouvoir matériel contre les minorités - et même les majorités­
adverses suppose l'intervention de deux formes e.ssentielles 
contenues dans le schéma historique marxiste : 2arti et Etat. 

S'il existe un "schéma historique marxiste " c'est 
que cette doctrine se fonde justement sur cette position 
qu'il est possible de tracer un schéma à l'histoire. Si l'on 
n'arrive pas à trouver ce qu'il est~ ou si celui qui a été 
trouvé fait faillite, le marxisme s 1 effondrera et c'est le 
premier groupe de ses critiques - ses négateurs - qui auront 
eu raison. Mais même cela ne suffira peut être pas pour faire 
capituler le marxisme falsifié et arrangé. 

Notre thèse affirme que dans le schéma marxiste 
Parti et Etat sont des éléments non pas accessoires mais 
principaux. Ceux qui voudraient soutenir que l'élément prin­
cipal est au contraire la classe, tandis que le parti et 1 'Etat 
ne sont que des accessoires de son histoire et de sa lutte 
que le schéma permettrait de chc'l.nger comme on fait des pneus 
ou des phares d'une auto seraient démenti de la façon la plus 
directe par Marx lui-même. Dans sa lettre à Weydemeyer que 
Lénine a citée dans l'Etat et la Révolution ( dont nous reven­
diquons intégralement la doctrine historique), I\lu:œx dit en 
effet: ce n'est pas lui qui a découvert l'existence des clas­
ses, mais de nombreux écrivains et historiens bourgeois ( en 
1852). Ce n'est pas moi non plus qui ait découvert leur lutte 
ajoute-t-il, mais beaucoup d 1autres qui n'en sont pas davan­
tage communistes ni révolutionnaires pour autant. Le contenu 
de sa doctrine réside dans le concept historique de la "dic­
tature" du prolétariat, stade nécessaire au passage du capi­
talisme au socialisme. Voilà ce que dit lVIarx, une des rares 
fois où il parle de lui-même. · 

La classe ouvrière définie statistiquement ne nous 

- --· ----------------------------------
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intzresse donc pas beaucoup, et à pBine plus la classe ouvrle­
re qui se meut par groupes pour débrouiller ses divergences 
d'intérêts evec les autres classes ( il y en a toujours plus 
de deux dans la société ). Ce qui nous intéresse c'est la 
classe qui a instauré sa dictature, c'est à dire qui a con­
quis le pouvoir, détruit l'Etat bourgeois, instauré le sien? 
c'est ce que Lénine dégage magj_stralement de la pensée de 
Marx, couvrant de honte ceux qu:i.? dc:ms la II0 Internation2le, 
avaient "oublié" le marxismeo 

Comment un pouvoir d'Etat dictatorial et totali­
tai.ré, une machine d'Etat q_ui s'oppose à l; ancienne comme 
une armée victorieuse à celle qu'elle a vaincue peut-il 
s'appuyer sur une classe ? P2.r quel organe? Les philistins 
répondent immédiatement que pour nous c'est par un homme -
qui en Russie aurait été Lénine ( q_ue l'on ose associer à 
ce malheureux Staline que l'on brûle aujourd'hui après 
l'avoir adoré et qui a peut-être été assassiné hier par 
ses propres dévots)c Notre réponse a toujours été et est 
plus que jamais toute autreo 

L'organe de l?, dicta ture, celui qui IJ1.Hnie l'arme 
constituée par l'Etat est le parti politique de la classe~ 
le parti à qui sa doctrine et la continuité de son action 
au cours de l'histoire confèrent en puissance le rôle de 
transformation de la société propre à la classe qu'il exp.ci­
me. Le Parti : nous nous limiterons à dire que la lutte et 
la t~che histori~1es de la classe ne peuvent se réaliser si 
elles ne sont pas confiées à ces deux-formes : Etat dicta­
torial ( c'est à dire excluant de son sein tout le temps 
qu'elles survivent les-autres classes, désormais vaincues 
et soumises ) et le parti politique. Dans notre langage 
dialectique et révolutionnaire, on ne peut commencer à parler 
de clc::tsse, à établir un lien dynamiq_ue entre une classe con­
tenue dans la société actuelle et une forme future de socié­
té résultant du bouleversement de celle-ci, à prendre en con­
sidération la lutte entre la classe détenant le pouvoir d 1 E­
tat et celle qui doit le renverser et le remplacer par le 
sten propre q_u'à pa:r·tir du moment oü la classe ces9e d'être 
une froide réalité statistique qLl.i ne dépasse pas le niveau 
pitoyable de la pensée bourgeoise pour se manifester dans 
son parti, organe sans lequel elle n'a ni vie ni force .de 
lutte. 

On ne peut donc pas séparer le parti de la classe 
comme l'accessoire de l'essentielo Bien plusJ quand ( comme 
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c'est le cas des nouveaux déformateurs du marxisme) on nous 
propose une classe proléte.rienne privée de parti, ou avec un 
parti stérilisé et impuissant, ou Qu'on cherche à ce parti des 
substituts, on fait disparaitre la classe elle-même, on détrun 
toute possibilité pour elle de lutter pour le socialisme et 
même pour son morceau de pain. 

Une erreur démasQuée depuis un siècle. 

C'est leur désarroi critiQue QUi a incité les 
"enrichisseurs" modernes du marxisme à faire leurs sans le 
savoir les insinuations bourgeoises et petites-bourgeoises 
apparues Quand la révolution russe marchait encore sur une 
ligne qu'eux-mêmes considèrent comme glorieuse, quand classe, 
Etat, parti, homme du pa rti se plaçaient sur le même terrain 
révolutionnaire justement parce qu'il n'existait aucune sorte 
d'hésitations sur ces positions essentielles - et cïest le 
même désarroi critique, donc, qui les pousse aux énormités 
que nous venons de voir. 

Ils ne se rendent pas compte qu'en affaiblissant 
la notion de parti, en lui enlevant sa fonction de premier 
organe de la révolution' · ils déclassent le prolétariat et le 
livrent ~mpuissant au ~oug de la classe ~ominante qu'il n~ 
pourra n1. abattre ni meme neutraliser, meme dans des doma1.nes 
restreints. 

Ils croient vraiment avoir amélioré le marxisme pour 
avoir tiré de l'histoire cette leçon banale-,-digne du dernier 
boutiquier: trop tirée la corde casse ! et ils ne s'aperçoi­
vent pas qu'il ne s'agit pas là d'une correction mais d'un 
assenrissement à la pensée ennemj;:•, ou mieux du complexe 
d' infériorité de l' incompréhensiu.i.l et de l'impuissance. 

La forme parti et la forme Etat apparaissent comme 
des points essentiels dès les premiers textes de notre doc­
~r~ne et ils sont deux étapes fondamentales du développement 
ep1que contenu dans le Manifeste des Communistes. Dans le 
chapitre "Prolétaires et Communistes", lëS "moments" révolu­
t~on~aires sont au.nombre ,d~ deux. Le premier a déjà été in­
dlque dans le chap1tre precedent " Bourgeois et Prolétaires": 
c'est l'organisation du prolétariat en parti politique, où 
cette affirmation faisait suite-a-la formule célèbre : toute 
lutte de classe est une lutte politique. Ce moment est même 
défini de façon plus nette encore, puisQue le texte dit : 
cette organisation des prolétaires en classe, et donc en parti 
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politique, ce qui s'accorde en plein avec notre thèse : le 
prolétariat est historiquement une classe quand il parvient 
à une lutte politique de parti. 

. Le second moment révolutionnaire est l'organisation 
. du prolétariat en classe dominEmte : ici c'est la question du 
pouvoir et de l'Etat qui est soulevée" " Nous avons déjà vu 
plus haut que le premier pas de la révolution ouvrière est 
la const.itution du prolétariat en classe dominante": 

On trouve un peu plus loin la sèche définition de 
1 1 Etat de classe :"le prolétariat lui-même organisé comme 
classe dominante". 

Il n'est pas nécessaire ici d'anticiper et de mon­
trer comment une des thèses essentielles remises sur pied par 
Lénine : la disparition ultérieure de l'Etat, est contenue 
elle aussi dans ce texte fameux. La définition générale : 

. · " Le pouvoir politique est la force organisée d'une 
"classe pour l'oppression d'une autre classe "· 
souligne les affirmations classiq_ues : le pouvoir public 
perdra son caractère politique, les classes disparaitront 
ainsi que toute domination de classe, y compris celle du 
prolétariat. 

Donc, le parti et l'Etat se trouvent au centre de 
la vision marxiste : c'est à prendre ou à laisser. Chercher 
la classe en dehors de son parti et de son Etat est une ten­
tative vaine; l'en priver signifie tourner le dos au commu­
nisme et à la révolution. 

Les "modernisateurs" du marxisme considèrent cette 
tentative insensée comme une découverte originale qui date­
rait du second après-guerre: ils ignorent qu'elle avait déjà 
été faite avant le Manifeste, et repoussée dans le formidable 
pamphlet de Marx contre Proudhon ~ Misère de la Philoso hie. 
Cette oeuvre fondamentale réfute la position tres avancée 
pour l'époque) que la transforma. ti on sociale et l'abolition 
de la propriété prïvée sont des conq_uêtes réalisables en. 
dehors de la lutte pour le pouvoir politique. On trouve à 
la fin la phrase fameuse :ne dites nas que le mouvement ·· 
social n'est pas u.n mouvement politiQue q_ui conduit la thèse 

·sans equivoque que nous défendons: nous n'entendons pas par 
politique la lutte pacifique d'opinions, ou pire une discus­
sion constitutionnelle, mais un "heurt cor-ps à corps", la 
"révolution totale", et enfin, pour reprendre les paroles de 
Georges Sand: "la lutte ou la mort". 
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Proudhon répugne à la lutte politiQue parce que sa 
conception de la transformation sociale est incomplète, qu'elle 
ne contient pas le dépassement intégral des rapports capita-

.listes de production, Qu'elle est concurrentielle, étroitement 
coopérativiste, Qu'elle reste enfermée dans les limites bour­
geoises de l'entreprise et du marché. Il s'écrie QUe la pro­
priété est un vol, mais son système reste un système de pro­
priété bourgeoise parce Qu'il reste mercantile. A l'égard 
de la révolution économique, il a la même myopie que les 
"socialistes d'entreprise" modernes QUi répètent sous une 
forme plus faible la vieille utopie d'Owen qui voulait li­
bérer les ouvriers en leur remettant la gestion de l'usine 
en pleine société bourgeoise. Que ces Messieurs s'appellent 
les "Ordinovistes" à l'italienne ou les "Barbaristesn à la 
française, leur origine lointaine remonte au proudhonisme 
dont ils portent les uns et les autres l'est~mpille, et on 
pourrait leur lancer la même invective qu'à Staline : 6 mi­
sère des "enrichisseursn! 

Résurrection et ténacité du Proudhonisme. 

Le système de Proudhon exalte au maximum l 1 échange 
individuel, le marché, le libre arbitre du vendeur et de 
1 'acheteur et il affirme qu'il suffira que la valeur dr échan­
ge de toute marchandise devienne égale à celle du travail 
qu'elle contient pour que soit éliminée tout iniq_uité sociale. 
W~rx démontre ( et la même chose sera faite contre Bakounine, 
Lassalle, Dühring, Sorel et les pygmés plus récents auxquels 
nous avons fait allusion ) que ce qui se cache là-dessous 
est tout simplement l'apologie et la conservation de l'éco­
nomie bourgeoise; il n'y a rien d'autre dans l'affirmation 
de Staline lorsq_u' il prétend que dans une société socialiste 
comme le serait selon lui la société russe la loi de l'échan-
ge entre équivalents reste en vigueur. · 

Dès la Misère de la philosophie, en quelques lignes, 
Marx montre l'abîme QUi existe entre ces sous-produits du 
système capitaliste et la vision colossale de la société com­
muniste de demain. C'est sa réponse à la théorie proudhonien­
ne d'une société dans laquelle le jeu illimité de la concur­
rence et 1 1 "équilibre de l ' offre et de la demande" font ce 
m~racle d'assurer à tous les choses les plus utiles et de 
première nécessité au "coût le plus bas", éternel rêve petit­
bourgeois des serviteurs du capital. Marx vide facilement ce 



- 21 -

sophisme et le tourne en. dérision en montrant qu'à suivre le 
même raisonnement on pourrait proposer à la gent proudhonien­
ne d'aller se promener pour obtenir du beau temps, sous le 
prétexte que tout le monde va se promener quand il ffüt bE:lau. 

" Dans une soci ét é à venir où 1 1 antagonisme de 
" classe aurait cess é , dans laquelle ·il n'existerait plus 
" de classes, l'usage des produits ne serait plus déter-
" miné par le minilum de temps requis pour leur production 
" mais le temps de production sociale q_u'on consacrerait 
" aux différents objets aerait déterminé par leur degré 
"d'utilité sociale" (1). 

Ce passage est un des joyaux que 1' on peut trouver 
dans les écrits classiques de notre grande école et qui prou­
ve 1' insanité du lieu commun qui veut que l\Jlarx ait aimé à 
décrire le capitalisme dans les lois qu'il en a dégagées, 
mais qu'il n'ait jamais décrit la société socialitte: cela 
aurait été retomber dans 1' utopie. Insailit é q_ui est commune 
à Staline et aux anti-staliniens de série~ 

En effet 1 ce sont . les Proudhon-Staline qui méritent 
le reproche d'utopisrne~ puisqu'ils veulent émanciper le 
prolétariat et conserver l'échange mercantile. La réforme 
·Khrouchtchev de l'industrie russe est la dernière édition de 
cette tentative. L'échange individuel et libre sur lequel 
s 1 appuie la métaphysique de Proudhon s'épanouit là dans 1 1 é­
change de l'usine, de l'entreprise gérée par les ouvriers, 
selon l'écoeurante banalité q_ui voit le contenu du socialisme 
dans la conquête de l'entreprise par les ouvriers qui y 
travaillent. 

Dans sa croisade en faveur de la concurrence, le 
vieux Proudhon est le précurseur de la superstition moderne : 
l' "émulation" productive. Le progrès, a vaient coutume de 
d1re les bien-pensants de jadis qui ignoraient etre moins 
réaationnaires que ~s Khrouchtchev modernes, nait de la saine 
"émulation". Ivlais Proudhon identifie 1 1 émulation productive 
"industrielle" avec la concurrence elle..:.même. Tendent à l'é­
mula ti on ceux qui tendent à un même but tel que peut 1' être 
" la femme pour 1 'amant " ( 2 ). Marx observe avec sarcasme : 

(1)- Misère de la Philosophie, pag e 54 (Editions sociales 1947) 
(2)- Misère de la Philosophie, page 54 (Editions sociale~ 1947) 
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si l'objet immédiat de l'ama nt est la femme, l'objet immédiat 
de l'émulation industrielle devrait être le Troduit et non le 
profit • Mais comme dans le monde bourgeois et la chose vaut 
encore aujourd'hui après plus de cent ans ) la course :est au 
profit, l a pr étendue émulation productive se r é soud en une con­
currence commerciale, celle-là même à l a qu elle axpirent améric~ 
et moscovites ·dans les sourires séducteurs qu'ils écha ngent cet 
été. 

Proudhon apparaît co mme le précurseur des récents 
" socialistes d'entreprise " non seulement dans sa vision tron­
quée de la soci été révolutionna ire , ~tis dans son rejet du parti 
et de l'Etat, pépinières de dirigea nts, de chefs, de détenteurs 
du pouvoi-r:, dont la "fc'.i blesse huma ine " rend inévitable la 
transforma tion en un groupe de privilegiés, en une nouvelle 
classe ( ou ca st e ? ) dirigeant e sur le dos du prolétaria t. 

Marx a va it déjà f a it rentrer dans l a gorge de Prou­
dhon ces superstitions sur l a nature humaine dans une phrase 
aussi brève que bien frap pé e : Monsieur Proudhon ignore que 
1 1 histoire toute entière n 1 est qu'une continuelle transforma ti on 
de la nature humaine. Sous cette pierre tombale ecrasante peu­
vent dormir-cënt générations d'idiots anti-marxistes passés, 
présents et futurs. 

Nous ne f a isons aucune r é serve, nous ne mettons aucune 
.limite même seconda ire, a u plein emploi de s a rmes du pa rti et 
de l'Etat dans la r évolution ouvri ère; poùr liquider tout scru­
pule hypocrite et étayer encore notre position, nous a jouterons 
qu'une seule organisation est en mesure d'opposer un remède 
efficace et radica l aux manifesta tions individuelles inévitables 
de la pathologie psychologique que proletaires et mili.tants 
communistes auront hérités non de leur nature d'homme mais de 
la société cap italiste et de son horrible id eologie et mytholo­
gie d 1 individua lisme et de dignit é d.e la personne humaine. Cette 
organisation c 1 est justeme nt l e pe"rti politique communiste aussi 
bien dans l'exercice de l a dicta tur e de cla sse qui lui revient 
intégralement qu' au cours de l a lutt e r évolutionna ire. Les au­
tres organes qui voudrai ent se substituer à lui s eront écart é s 
non seulement en raison de .leur i mpuissance r évolutionnaire, 
mais parce qu'ils sont cent f ois plus accessibles a ux influences 
dissolvantes de la bourgeoisie et de la petite-bourgeoisie. La 
critique de ces organismes qui ont déjà été propos é s de divers 
côtés depuis des temps immémoria ux doit être f a ite sur le plan 
historique plus que "philosophique"; mais il est de première 
importance de montrer comment les a r guments de leurs partisans 
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révèlent, si on les soumet à la critique marxiste, leur or1g1ne 
&t leur essence bourgeoises, et même sous-bourgeoises quand il 
s'agit de ces f a ux intellectuels qui infestent la périphérie 
du mouvement ouvrier. 

Portant organisationnellement le non-prolétaire au 
même niveau que le prolétaire, la forme Parti est la seule dans 
laquelle le premier peut rejoindre la position théorique et his­
torique appuyée sur les intérêts révolutionnaires de la classe 
travailleuse, et même, après de longs tourments historiques, 
servir de mine révolutionnaire, et non plus de contre-mine 
bourgeoise introduite dans nos rangs. 

La supériorité du parti réside justement en ce qu'il 
dépasse le labourisme et l'ouvrièrisme. On entre dans le parti 
en fonction de sa propre position dans le corps à corps des 
forces historiques en lutte pour une forme sociale révolution­
naire, mais contrairement à ce que prétendent ceux qui vantent 
" l'ouvrier", cette position ne reproduit pas nécessairement 
de façon servile celle que l'on occupe par rapport au "mécanisme 
productif", c 1 est à dire à celui qui a été créé par la société 
bourgeoise et qui pour elle et pour sa classe dominante répon­
drait à des lois " physiologiques "• 
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SECONDE PART IE 

LES ORGAN ISATIONS ECONOMIQUES DU PROLE~'ARIAT 

NE SONT QUE DE PALES SUBSTITUTS DU PARTI REVOLUœiONNAIRE 

HistoriQue des systèmes. 

Les déformations QUe le stalinisme a fait subir à la 
théorie économiQue marxiste sont un aspect de sa trahison mille 
fois plus gràve QUe les "excès du pouvoiru qui, à des stades 
bien différents, ont scandalisé trotskystes et kroutcheviens, 
et que les fameux crimes dont le philistianisme mondial nous a 
rabattu les oreilléS. A cette trahison, nous avons toujours op­
posé la thèse classique de W~rx contre Proudhon telle Qu'elle est 
formulée dans le Ca lJital ( livre I, ch. XXII, par. 2 ). "C'est 
pourquoi Proudhon est victime d'une grande illusion quand il 
s'imagine Bouvoir détruire le regime du Capital en lui appliquant 
les "lois eternelles" de la production mercantile". 

La critique des prétendus anti-staliniens et leur 
tentative de renouveler le programme a la prétention ridicule 
de désintoxiquer le parti et l'Etat, formes dont Staline aurait 
abusé par " appétit de pouvoir" ( l'éternelle explication ! ) • 
il est important de montrer QU e tous ceux qui nourrissent cette 
préoccupation bigo te ( à bien gratter leur vernis, on voit qu 1 ils 
aspirent tous au rôle de chefs ·et sont démangés par le prurit 
du succès personnel ) retombent dans la doctrinè économico-socia­
le de Proudhon et dans son illusion réactionnaire~ ils sont 
aveugles à l'opposition historique entre communisme et capitalis me 
qui signifie opposition du communisme et du socialisme au mer-
cantilisme. · 

On a de ce·fai.t.une première preuve d'ordre historique: 
c'est la .fin misérable qu'ont f a ite toutes les versions qui, à 
seule fin de repousser les "monstres" Parti et Etat, proposaient 
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diverses organisations pour encadrer la lutte prot~tarienne con­
tre le capital, et pour arriver à la formation de' l a société 
post-capitaliste. 

Da ns l a troisième parti e de cet exposé , nous tra it erons 
de l'aspect économique e t montrerons que l e but, l e programme 
que t ous ces mouveme nts a-parti et a-étatiques se donnent sont 
non pas une économie socialiste et communist e? ma is une illusion 
économique petite-bourgeoise qui l es a tous enli s~s dans le jeu 
de force des partis et des états du capitalisme moderne. 

Une première thès e préjudicielle cons id èr e comme anti­
marxiste au même titre toutes l es tentatives fondées sur des 
formules ou des r e cettes organisa tives diverses a ux effets mira­
culeux. Celles-ci fo nt écho aux bana lit ~s semi-séculaires des 
traficants politiques et des r~formateurs qui réduisaient les 
évènements de l a lutte historique à un déf il é de mannequins comme 
dans les pr~sentations dè mode . Da ns l a gr ande révolution fra n­
çaise, bava rdai ent ces pédants, l e moteur fut l e club politique , 
et la lutte entre les girondins , l es jacobins etc •.• a été la 
clef des évènements. Puis cet usage passa de mode et il y eut les 
partis électoraux •.. puis on pensa à des organisme s locaux, 
communaux, préconisés par l es anarchistes •. , aujourd'hui ( nou s 
pensons à 1900 ) on a une dernière recette : l e syndicat ouvrier 
de profession qui tend à supp l ante r toute autre or gan isation e c 
s'oppos e (Georges Sorel ) de tout son pot entiel r évolutionna ir e 
au parti et à l'Etat. Veille chanson. Auj ourd'hui ( 1957 ), nous 
entendons vante r une autre forme " qui se .suffit à elle-même 11 

: 

le conseil d 1 usine au quel tri buniste s hollanda i s , gr ams cist es 
italiens, titist es yougoslaves, petits groupes "gauchistes" d' é­
popée burlesque donnent de différentes façons l a prééminence par 
rapport à toute autre forme. 

!1 suffit d'une seule thèse de Marx, Engels. et Lénine 
pour enterrer t out ce va in bava rdage : l a r évo lution n'est pa s 
une question de forme d'organi sat i on . La questi on r éelle résid e 
dans le heurt des forc es historiques , da ns l e programme s oc i a l 
auquel on aboutit à la fin du long cycle historique du mode ca­
pitaliste de production. Inventer l e but au li eu de le découvrir 

. scientifiquement dans les déterminantes pass ée et présentes re­
lève du vieil utopisme pré-marxist e . Massacrer le programme final 
pour le remplacer par une organisation qui, en l'absence de 
celui-ci, ne pourra plus se livrer qu'à une va ine ag itation est 
le nouvel utopis me post-marxiste (Bernstein, chef du révisionnis-
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social-démocrate disait : la fin n'est rien, le mouvement est 
tout. ) 

Nous rappellerons brièvement la série d'organisations 
Qui furent proposées et dont le prolétariat devait, soi-disant 
ê-r;re le garant, mais QUi firent au contraire peser sur lui après 
de dures défaites le joug renforcé du capital. 

La superstition de la "commune" locale. 

Les doctrines anarchistes expriment cette thèse QUe 
le mal est le pouvoir central et $UpposE.-mt q_ue tout le problème 
de la libération des opprimés tient dans la suppression de ce 
pouvoir. La classe n 1 est pour l 1 anarchiste QU 1 un concept ac.ces­
soire; ce qu'il veut libérer, c'est l'individu, l'homme, et en 
celà il fait sien le programme de la révolution libérale et bour­
geoise, à laquelle tout ce qu'il reproche est d'avoir instauré 
une nouvelle forme de pouvoir, sans comprendre Que c'était là 
la conséquence nécessaire du fait qu'il n'a pas eu pour contenu, 
pour force motrice, la libération de la personne ou du citoyen, 
mais la conQuête par une nouvelle classe sociale de la domination 
des moyens de production. L'anarchie, le libertarisme ( et, si 
l'on fait une analyse tant soit peu approfondie, le stalinisme, 
tel QU'il est propagé en Occident ) ne sont que le libéralisme 
révolutionnaire bourgeois classiQue plus quelque chose d'aut7e 
que nous appelons 8.utonomie locale, Etat administratif, entree 
des classes travailleuses dans les organes du pouvoir constitu­
tionnel. Avec de semblables bourdes petites-bourgeoises, le libé­
ralisme ( Qui en son temps fut une chose réelle et sérieuse ) 
devient une pure illu.s ion castratrice de la révolution ouvrière 
qui malheureusement y est actuellement enfoncée jusQu'au cou. 

Le marxisme est au contraire la négation dialectique 
du libéralisme économiQue; il entend non pas le conserver en 
partie en lui ajoutant des corrections, mais l'écraser dans 
les instj_tutions qu'il a produites et .Qui, qu'elles soient locales. 
ou surtout centrales, ont un caractère de classe. Ce n'est pas · 
par un débordement d 1 autonomie et d 1 indépendance, rrais par la 
formation d'une force centrale de destruction dont les formes 
sont justement le parti et l'Etat révolutionnaires, et ne peuvent 
être remplacées par aucune· autre, que cette tâche pourra être 
accomplie. 

L'idée de libérer l'individu, la personne, et de les 
rendre autonomes se réduit à la ridicule formule du réfractaire 
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subjectif igno~a n~ la société et la st ruct~re qu ' ell e fait peser 
sur lui et qu 1 il n e peut brls er ou dans lal_uelle il rêve de pla­
cer une machine infe :rnale Tout c elà abot~t ;_-::; à 1 1 ex istentialisme 
contemporain, à t ous éga~ds socia!ement improductif . 

Cette exi.gence pet it e - bou rgeo::se (rü. i n2.:l.t de l a rag e 
du petit pr oducteur autonome expropr:::. é par l.e [;rand cap ital et 
d onc d'une d éfe nse de l a propriét é ( qu~ peur Sti rner e t autre s 
individualistes purs es t "un p~ol o YJ.ges~; nt è.e l a personne H que 
l' on doit r espect e:,..·) s'adE~pta au g}7R nd fait histor i que de la 
marche en avant des was ses trave.il l8l_;.~~ es èont elle reconnut au 
cours du temps que lq_1:Le;:-; formes d 1 o:cganisc::.tion., Pendant la crise 
d e la ro Inte:rnationa le ( aprè,s 1 870 ) J es ar::.archi s t e s se sépa­
rèrent des marxist es en ce q_u':Ll s r.iai <:-; nt en::; o:ce l es organisa­
tions économ i q_ues et jusqu' aux grè·:·e ;_;; dès cett e époq_ue Engels 
't bl . + 1 . t , . i ' 0 ~ . t ' , e a lv que synct c ?c a conom ~ que e ; gr·:::.'.·e ne S1.1J.Ilsen pas a re-
soudre l a question de ls. ::-8vo l ut i on ~ r:.s. is que le pa r-ci r évolu­
tionna ir e doit l es appuye r dans l 2 mesu::c·e oü~ com~11e l'ind iqua it 
déjà l e Manifes t e , l elJr v::üeur r é s1.c1e dans ]_!extension de l'or­
ganisa tion pro l étarienne ve r s une forme n:1 ique et c_entrale q_ui 
e~t de nature polit i q_ue . 

Dans cette phase, l es libertaires proposent une "com­
mune" révolu.t:i.onna ire loc2.l e assez r: . .sl dé:f'inie DU i sau ' ils la 
représentent t antôt comme forc e en lutte contre~ le p.ouvo ir cons­
titu é et qui affi r me so n au tonomü~ en r ompant tou·c lien ave c 
l'Eta t Central , tantôt comme fo r me de rr.e s ti on de l a nouvelle 
économie. Cett~ c onception e st un ~e to~r pur e t simpl e à l a 
première forme cap i taliste des communes indépendantes de la fin 
du Nioyen-Age en Ita lie e t dans la Fl ::1nére Germaniq_u e où une 
jeune bourgeoisi e luttait contre l' Emp ir A. Comme toujourss étant 
donné le dével oppe ment produc t :L:f cl ' alor s 7 c' étrü t un fait révo­
lutionnaire9 tand~rs q_u.'aujourd'hui ce n',::::ct qu' u ne r épé tition 
vide drapée dans un f a ux extrêmi sme, t .u cours des c inq_uante ans 

' 'l l , ' t l \ . ' . , + .. 1 ou J. s _a commemor ere n 9 es anal'C,1lS'1e:s or-:.::; re-c r e s enue a com-
mune de Paris de l87J. comme l e modùle ds :..:es organ ismes locaux 
a lors que dans l' ans.lyse aut r ement pr-ofonde et irr évo cable de 
Marx et de Lénine, elle apparai t co mme l e premier et grand exem­
ple historique de d i cts.ture elu proléta ::c i 2, t, d ' Eto.t Centra l, bien 
qu'encore J.i mité tc rritorialeme nt~de la cl asse ouvri ~r e a 

I:1 c2.rné dc:ms la II Ime Ré nu 1-1 i m1 e de Thj_ers. l'Etat 
capitaliste français avait q_uitt é J.a u11~itale sEr le~ arrières de 
l'armée prus sienne pour a ba ttl~ e le Pal'is prolétarien < Après la 
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résistance désespérée de celui-ci et l'af'frayant massacre qui 
suivit, Marx put écrire que désormais toutes les armées natio­
nal,es desbourgeoisies étaient liguées contre le prolétariat. 

, Au lieu de rapetisser la lutte historique de 1' échel-
le nationale à celle de la commune ( surtout si l'on pense à une 
pauvre commune désarmée de la périphérie), le problème était de 
l 1 étendre à 1 1 échelle internationale. Sous la IIme Internationale· 
une nouvelle version du socialisme fit son apparition, qui frappa 
l'esprit inquiet du Mussolini d'avant-guerre lui-même, c'était 
le cornmunalisme qui voulait construire la cellule de base de la 
société socialiste en conquérant la commune autonome, non plus 
hélas, par la dynamite, comme le voulaient les ar~rchistes, mais 
au moyen des élections municipales ! Les objections d'alors 
seraient inutiles aujourd'hui que le développement économique, 
dont le marxiste sait bien qu'il était inévitable, enserré tous 
les organes locaux dans un réseau toujours plus inextficable de 
liens économiques, administratifs et politiques avec le centre: 
il suffit de penser combien une petite commune rebelle se cou­
vrirait de ridicule si elle voulait construire par ses seules 
forces une station de télévision ne serait-ce que pour brouiller 
celle de son pire ennemi l'Etat Central. 

L'idée d'organisations qui grouperaient les travail­
leurs d'une commune, ou d'une commune qui se déclarerait indé­
pendante politiquement et autarchique économiquement est morte 
d'elle-même. Mais l'illusion bourgeoise de "l'autonomie" ser­
vira encore à abrutir les cerveaux et à lier les mains des mili­
tants de la classe ouvrière ( 1). 

(1)- .il es.t utile de prouver que les idées ici soutenues appartien­
nent à la tradition classique du marxisme. Nous voulons le faire 
en nous servant d'un passage contenu dans la lettre de Marx à 
Ent~;::ls du 20 Juin 1866; la guerre dont 11 s'agit dans la lettre 
est la guerre entre la Prusse et l'Autriche-Hongrie; l'Italie 
est alliée de la première. Le passage est important à propos de 
l'appréciation marxiste des guerres de formation des .nations 
européennes dont la phase n 1 était pas encore close alors; mais 
aujourd'hui, il est encore plus actuel lorsque Marx d'une façon 
vraiment prophétique se moque de l'idée que la société nouvelle 
réalisée dans· une petite nation puisse jouer le rôle de modèle 
pour le monde entier. Ce que l'on disait alors du modèle français 
nous le r~pétons aujourd'hui pour le modèle russe. 

• 1 . . -· .. 

----~~~~~--~---···-------·------ ··-
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Les autres formes d'organisation 11 immédiate 11 des 
travailleurs aboutissant au syndicat de profession et de métier, 
au syndicat d'industrie et au conseil d 1 usine auront une histoire 
plus longue et plus complexe. Dans la mesure où ces formes sont 
proposées en al te rna tive au parti politique révolutionnaire, 
l'histoire de leurs mouvements et des doctrines qui de façon 
plus ou moins désordonnée s'appuyèrent sur eux,coïncide avec 
l'histoire de l'opportunisme de la Seconde et de la Troisième 
Internationale. Nous nous limiterons à de brefs rappels, bien 

·que l'ignorance dans laq_uelle les masses d'Europe sont de cette 
histoire et des immenses sacrifices des nrolétEüres du continent 
qui la jalonnent soit un fait grave et bien q_u'il faille qu'elles 
retrouvent un jour la capacité de tirer les leçons de ces terri­
bles expériences. 

( suite de la note de la page précédente ) 
" Hier il y a eu au Con se il International débat sur la 

guerre actuelle. La séance avait été annoncée, et la salle était 
bondée. Messieurs les ~aliens nous avaient également envoyé de 
nouveaux délégués" La discussion, comme il fallait s'y attendre, 
se limita à la question des nationalisations et à la position que 
nous devons adopter vis-à-vis de cette question. Les débats fu­
rent renvoyés à mardi prochain8 

" Les Français, venus en très grand nombre, donnèrent libre 
carrière à l'antipathie cordiale qu'ils éprouvent envers les Ita­
liens. 

11 D'ailleurs les représentants (non ouvriers) de la "Jeune 
France 11 déclarèrent q_ue toute nationalité et les nations elles­
mêmes sont des préjugés surrannés .C'est du Stirrnérianisme prou­
dhonnisé. Décomposer tout en petits groupes ou communes, qui for­
ment à leur tour une association, mais pas d'Etat. Et cette in­
dividualisation de l'humanité, ainsi q_ue le 11 mutualisme" q_ui y 
correspond s'opèreront de la façon q_ue voici : l'histoire s'arrê­
tera dans tous les pays et le monde entier attendra que les 
Français soient murs pour faire w1e révolution sociale. Alors ils 
feront les premiers l'expérience et le reste du monde, entraîné 
par la force de leur exemple, fera la même chose. C'est tout à 
fait ce que Fourrier attendait de son phalanstère modèle. Au reste 
ce sont tous des réactionnaires q_ui chargent la question sociale 
des superstitions de l'Ancien Monde. 

" Les Anglais éclatèrent de rire quand je commençai mon dis­
cours en faisant remarquer que notre ami Lafargue,etc ••• qui avait 
supprimé les nationalités, nous avait harangué en français, c'est 
à dire dans une langue q_ue les 9/10 de l'auditoire n'entendaient 
pas. J'indiquai en même temps que, sans en douter le moins du mon­
de, il semblait entendre par négation des nationalités leur ab­
sorption par la nation-modèle, la na ti on fran ça ise ". 

( Correspondance, Tome IX, pp. 75-76 ) 
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. L'histoire du localisme et du communisme dit libertaire 
et-anarchiste est l'histoire de l'opportunisme dans la Première 
Internationale elle-même dont Marx dut se débarasser tant par la 
critique doctrinale que par une dure lutte d 'organisatio'n contre 
Bakounine et ses partisans acharn~s de France, de Suisse, d'Es-
pagne et d'Italie. · 

· En dépit de 1' expérience de l a révolution .russe .elle­
même, beaucoup de "gauchistes" et ennemis déclarés du stalinisme 
c.onsidèrent encore les anarchistes comme point d'appui possible • 
n était donc nécessaire de rappeler que 1 'anarchisme fut une 
première forme de maladie dans le mouvement ouvrier, qu'il fut 
le précurseur d'autres opportunismes, y compris l'opportunisme 
stalinien par le fait qu'il déplaca les po si ti ons politiques et 
historiques sur un terrain équivoque propre à attirer aux côtés 
du prolétariat des couches de moyenne et même de petite bourgeoi­
sie, ce qui a toujours été la source de toutes les erreurs et 
la cause de toutes les faillites : car le r ~ sultat n'a pas été 

.· que le prolétariat a conquis la direction d es masses populaires 
mais .que 1 e mouvement d'ensemble a perdu tout caractère prolé­
tarien et que le prolétariat a été asservi au capitale 

Les marxistes ont dénoncé ce danger dès les premières 
années, et il est pénible d'ent e ndre certe,ins dire que nous avons 
aujourd'hui plus d'éléments pour l'affronter que Marx lui-même 
alors qu'ils comprennent de travers ce qui était déjà bien clair 
il y a un siècle. Engels avait lui aussi horreur de la version 
"populaire" de la révolution ouvrière, comme le démont:re parmi 
cent autres passages, la Préface à La Lutte de Classes en France: 

" Après l es défaites de 1849, nous ne partagions nullement 
" les illusions de la démocratie populaire .groupée autour 
" des gouvernements provisoires in parti bul'?_o Celle-1Ji 
" comptait sur une victoire prochaine~ décisive~ une fois 
" pour toutes, du "peuple" sur les 11 oppresseurs" 1 nous, sur 
" une longue lutte, après 1' éloignement des !'oppresseurs", 
tt entre les éléments antagoniques cachés précisément dans 
" ce peuple 11 (l) 

(1) -Engels, Préface de 1895 à l a Lutte des Classes en France, 
Ed. Sociales 1946, p. 11, premier paragrap~e" 

\.:....-.-·--
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Pour la doctrine marxiste, les éléments pour condamne r 
les versions "populaires" actuelles de tous les opportunistes 
( y compris l es petits groupes "quadrifogliai:res" et "barbarist es " 
(1) q_ui ont récemment dédié aux évènements hongrois de longues 
palinodies dans lesquelles, comme toujours, il s font passer un 
mouvement "populaire" pour un mouvement de ela sse ) existaient 
dès cette époque . 

Qu iconque mç;t l e "peuple" à la pl a ee de la ela[~ se , 
plaçant la classe prolétarienne avant et au-dessus du parti 
communiste, croit rendre à celle-ci un suprême hommage alors 
qu'en réalité il la déclasse et , ~a noyant dans la confusion 
populaire, l'immole à la contre-révolution. 

Mythe du syndicat r évol ut i onna ir e 

A l a fin du l9me si ècle l es part i s politiques du pro­
létariat étaient nombreux en Europe et étaient devenus des or­
ganisations puissantes. Leur modèle était la "social-démocratie" 
allemande qui, après une longue lutte contre l es l o is excepuon­
nelles et ant i-socialistes de Bismark avait contraint l'Etat 
bourgeois du Kaj.ser à les abolir et qui voyait augmenter ses 
électe.urs et le nombre de ses sièges at~. Parlement à chaque élec­
tion. Ce parti aurait du être le dépositaire de la tradition ~e 
lVlarx et d'Engels, et c'est à quoi est dÛ son prestige au sein 
de la Seconde Int ernationale reconstituée en 1889 . 

Pourtant, c'est justement au sein de ce parti que 
s 1 était développé le i1ouveau courant appelé révisionniste dont 
le premier théoric ien fut Edouard Bernstein. Ce courant soutenait 
ouvertemant que le développement de la sociét é bourgeoise et ses 
nouveaux aspects à l'époque de tranquillité sociale et interna­
tionale rel a tive qui avait succédé à la grande guerre franco­
prussienne ouvraient de "nouvelles voies" au socialisme, diverses 
de celles que Marx avait indiquées. 

Que le s jeunes militan t s ouvriers d'aujourd ' hui ne s'en 
étonnent pas! Les termes s ont exa ctement les mêmes que ceux de l a 
formule du XXme Congrés russe de 1956 dont t out le monde croit 
pourtant qu'ils sont récent s . 

(1)- Quadrifoglio :organisation italienne 6roupant quatre tendances 
d' opposition.Ba rbaristes : existent ialistes de "gauche " publiant 
la revue "Soc i a lisme ou Barbarie". 
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Le révisionniste italien Bonomi, ex-membre du parti 
socialiste, expulsé en 1912, ex-ministre de la'guerre sous 
Giolitti, et qui, à ce titre, remplit la mission de faire mi­
trailler, non pas les fascisi{es, mais les prolétai.res qui com­
battaient contre eux, et finalement devint un des chefs de la 
république anti-fasciste, écrivit il y a un demi-siècle un 
livre intitulé " :Ses nouvÈ:Hles voies du socialisme". Giolitti 
en tira cette belle phrase que les socialistes avaient mis Marx 
au grenier. La Gauche Communiste Internation?,le se relie histo­
riquement à la fraction de gauche qui, dans ces lointaines an­
nées, lui répondit en donnant à son journal le titre de " La 
Soffitta" ( Le grenier ). 

Les révisionnistes soutene.ient que dans la nouvelle 
situation de l'Europe et du monde capitaliste, la lutte insur­
rectionnelle, l'emploi de la violence armée, la conquête révolu­
tionnaire du pouvoir politique, étaient inutiles, et ils écar­
tèrent complètement la thèse centrale de Marx la dictature 
du prolétariat. 

A la place de cette "vision catastrophique" ils mirent 
l'action légale et électorale, l'action législative et parlemen­
taire et on alla jusqu'à .voir des élus socialistes participer 
aux ministères bourgeois ( possibilismes, millerandisme ) afin 
de propulguer des lois favorables au prolétariat. Pourtant 
les congrès internationaux d'avant la première guerre mondiale 
avaient toujours condamné cette tactique et déjà à cette époque 
les collaborationnistes à la Bonomi avaient été expulsés du parti 
mais non les Bernstein ou, en Italie, les Turati. Une vague de 
défiance à 1' égard de la forme du parti politique qui donnait 
beau jeu aux critiques anti-marxistes et anarchistes succéda 
à cette dégénérescence non seulement de la doctrine mais de la 
pol:itique des partis socialist·9S, sur laquelle nous ne pouvons 
pas nous étendre plus longtemps ici. Dans un premier moment, 
seuls des courants moins importe,nts numériquement se placèrent 
sur le terrain de la lutte contre le révisionnisme nour la dé­
fense de la doctrine originelle du marxisme (radica~x en Alle­
magne, révolutionnaires intransigeants en Italie et ailleurs 
"durs", "étroits", "orthodoxes" etc •.• ) 

Ces courants auxquels· correspond, po~r la Russ.ie 9 le 
bolchevisme avec Plékhanov,(qui finit aussi ~al que l'allemand 
Kautsky pendant la guerre} et Lénine ne cessèrent pas un ins­
tant de revendiquer la forme parti et ( seul Lénine ~e fit clai­
rement pour ce second point ) la forme Etat, c'est à dire la 
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forme dictature. 1~is pendant une dizaine d'années peut-~tre 
une autre école mena la lutte contre le révisionnisme social­
démocrate. Ce fut le syndicalisme révolutionnaire, dont le 
chef théorique fut Georges Sorel, mais dont les origines remon­
tent certainement plus loin. Ce courant fut fort dans les pays 
latins. Il lutta tout d'abord au sein des partis socialistes 
sous forme de fractions qui en sortirent ensuite soit en consé­
quence des vicissitudes de la lutte, soit par cohérence à l'é­
gard de leur doctrine qui excluait le parti des organes de la 
révolution de classe. 

La forme premi~re de l'organisation prolétarienne 
était pour eux le syndicat économique qui devait non seulement 
mener la lutte de ëla3Se pour défendre les intérêts immédiats 
des ouvriers, mais aussi se préparer, sans se subordonner à 
aucun parti politique, à diriger la guerre révolutionnaire qui 
abattrait finalement le système capitaliste. 

Les soréliens et le marxisme • 

L'analyse des fondements et de l'évolution de cette 
doctrine telle qu'on les trouve chez Sorel et dans les différents 
groupes qui se sont ralliés à lui dans divers pays, nous condui­
rait trop loin. Ici nous nous proposons sirnplement d'établir un 
bilan historique succint de ce courant et de traiter la perspec­
tive très discutable qu'il avait d'une société non capitaliste 
future •. 

Sorel et nombre de ses partisans, même en Italie, 
déclarèrent au début qu'ils éta j ent les véritables con ti nua te urs 
de Marx contre le trave:stissement pacifique et évolutionniste 
que lui avait fait subir les révisionnistes légalitaires. Pour­
tant, ils furent finale ment obligés d 1 admettre qu'ils représen­
taient .une autre sorte de révisionnisme qui, à première vue 
pouvait sembler de gc'"luche tandis Que l'autre était de droite, 
mais qui en réalité remontait aux mgmes origines et présentait 
les m~mes dangers que ce dernier. 

Oe que Sorel disait retenir de lVIarx était l'emploi 
de la violence et le heurt de la classe prolétarienne contre 
les institutions et le pouvoir bourgeois, et par dessus tout 
contre l'Etat. Il montrait ainsi qu'il restait fidèle à la cri­
tique de Marx selon laquelle l'Etat contemporain issu de la 
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révoluti on libérale, dans ses formes démocrat-iques et parlemen­
taires, ne cesse pas d'être l'organe caractéris é de défense de s 
intérêts de l a classe domine,nte dont le pouvo ir ne peut être 
abattu par l e s voi es cons t itut i onne lles . Les sor éliens reven­
diquèrent l' a ction i llégale , l'use.ge de la vi ol enc e , la gr ève 
générale r évol ut i onna ire , qu i r epr ése nta i t l e max imum de l eur 
idéal, à une époque où l a rna jorit é des parti s socialistes r épu­
diaient c es mots d'ordre a vec la de rni èr e énergie. 

Le. gr È· ve général e sor él ienne dans l aquelle culmine l a 
théorie de " l'action directe " ( c'est à dir (:) sans interméd : ai­
res légaleme nt élus entre pr ol étariat et bourgeoisie) était 
conçue c o~me une grève simult~n ée de tous l es méti ers ouvriers 
de tout es l es ville s d'un Et at et même de t ous le s Etats, ce 
dont il n'y eut ps.s d 1 exemp l e s . En r éalit é , l' insurrécti on <:le..e· 
syndicalist es garda i t la forme et l es limites d'une action d'in­
di vi dus ou tout au pl us de gr oupes sporadi ques , et e lle ne se 
haussait pas au n i veau d'une a ct i on de cle.sse. Cela e st da à 
son horreur d'une organisati on politique r évolutionnaire qui 
ne peut pas ne pas avoir aussi des formes militaires et, après 
la victoire? étatil1ues ( Ete.t prolétarien, dicta ture); en eff et, 
tout comme les bakouniniens d e trente ans aupar avant, les so­
réliens ne veul ent ni parti, n i Etat, ni dicta ture. La grève 
générale nationale vict orieuse coïncide ( l e même jour ) avec 
l'expr opria tion (gotion de l a gr ève exp r cpr iatrice ), et l a 
vision soréli enne de passage d'une fo r me soc i al e à une autre 
est aussi nébul euse e t changeante qu' <3l l e fut déc evante e t 
anachronique. 

En 19 20, alors que 1' enthousiasme pour Lénine, la 
forme pe.rti, la conQuête centra l e du pouvoir e t la dictatur e 
expropriatri ce était à son comble en Italie , l e mot d'ordre 
faussement extrêmiste de grêve expropriatric e fut introduit 
dans l es milieux maximalist es et ordinoviste s ; ce fut une des 
nombreuses occasi ons où l es marxistes dur ent étr iller i mp itoya ­
blement ce s Mes s i eurs, sans crB. indr e d 'être accusés d'étouffer 
l e mouvement des masses. 

Sor el et toutes ces t endances qui ét a i ent en substanc e 
ses épigones se plaçB .. ient en d ehors du dét e r minisme marxiste ; 
le jeu des inte ractions e nt re sphère économique et politique 
reste pour eux lettre mort e; individualist es et volontaristes , 
ils voient t out d'abord dan s la révolution un i mpo ssible ac J 
de conscienc e et seulement ensuite un a ct e de force. Ils ren-
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versent le marxisme sur le, tête, comme Lénine l 1 a montré dans 
" Que faire ? "· Considérant que ls. conscj.ence et la volonté jail­
lissent dans le for intérieur de l'individu 2 ils font table rase 
de l'Etat bourgeois, de la division en classes et de la psycho-
logie de classe •. Ils 'ne comprennent pas l 1altern2,tive: dictature 
capitaliste ou communiste, et ils an sortent par la seule voie 
historique -possible: : en rétablissant la première. Quant à savoir 
s'ils le font consciemment ou non, c'est un problème qui est tout 
pour eux, rr~is q_ui pour nous est zéro. 

Il ne nous intéresse pas de suivre plus longtemps Geor­
··ges Sorel dans son évolution logique : idéalisme, spiritualisme, 
retour au sein de l'église ce.tholique. 

L'épreuve de la guerrè mondiale. 

Nous ne pouvons certainement pas faire ici une histoire 
critique du désastre qui frappa le mouvement socialiste en aoat 
1914 lors de l'éclatement de la première guerre mondiale. Nous 
nous demenderons seulement si les partis politiques furent seuls 
touchés et si les organisations syndicale s et les idéologues de 
l'école syndicaliste qui ne voulaient pas s'appeler un parti mais 
qui l'étaient en ff:ü t, p, ve c une base de classe petite-bourgeoise 
en dépit de leur désir superstitieux de pureté ouvrière, ne firent 
pas eux aussi la même faillite. Ceux-ci constituFdent alors,conüne 
du reste les anarchistes l'ont toujours fait plus ou moins, des 
11 groupes" mal définis q_ui s e déclarc:üent s.poli tiques, ant i-élec­
toraux, e,nti-parlementaires, anti-parti. Nous avons des exemples 
tout récents montrant comment cette pudeur à l'égard du parti 
et de la politique rév olutionneire finit toujours par permettre 
' ' . t bl .l- - " • ' d , . d l a ces regroupements 1ns a es e~ re~acnes e seJourner ans es 
partis opportunistes bourgeois et de faire des campagnes électo­
rales pour de vulgaires traîtres. Autonomie avant tout l Il est 
indiscutable que les plus grands pEŒtj_s socialistes d'Europe nous 
firent alors assister à une honteus·2 banqueroute : c'est d 1 ailleurs 
de là que partit toute la restaurs.tion du marxisme révolutionnaire 
réalisée au temps de Lénine. Rappelons que ce dernier resta inap­
prochable, même de sa compagne, pendant trois semaines 1 qu'il 
foulait aux pieds les journP.ux, ne pouvant croire à la nouvelle 
de la trahison socialiste et tournait comme un ours en cage dans 
sa petite chambre de Suisse. Nous ne ch2vngeons rien à ce que nous 
avons toujours dit et fait contre les parlementaires traîtres qui 
avaient voté les crédits de guerre et étaient entrés dans les 
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gouvernements d'union sacrée; mEtis en Italie, avec 1 'avantage de 
neuf mois de ratard, une mêlée se déclanche pour empê cher la dé­
fection des chefs du parti à q_u el:11..H3S j ours de la mobilisation. La 
d irecti on du parti tenait bon , e t bien qu 1 en majo rit é r éfor mi ste 
et opposé à l a gr ève générale nat i onale , l e groupe parlementair e 
s ' engagea à vot er contre l es crédits de gJe rre et l e gouve r nement, 
et il vota effe ctivement contr e à l'unan i mi t é . Ceux q_u i eurent 
l a position l a plus défa iti ste furent les chefs de la Confédération 
Générale du Travail dont nous dûmes démasquer le sabotage contre 
la propositi on de grève; ils disaient craindre q_u ' elle échouât 
en réalité et pour des motifs de patriotisme bour geo is, ils cra i­
gnaient qu'elle I'(~ussit. 

IVIais dans tous les pays , ce furent l es grandes centra l es 
syndicales qui r emorquèrent l e parti politique su r l a v oie de l'u­
nion sacrée. Ce fut le ca s en France, en Allerr.agne e t en .Autriche~ 
En Angl ete~r e, l e monstre de tous les temps, l e gr and cha mpi on 
de l'anti-r évolut i on : le Labour Party auque l l esTr ade -Unions 
( c'est-à-dir e les syndicats économiq_ues ) sont affiliées passa 
unanimement du côté de la gue rre , tandis q_u e l e pe tit parti socia­
liste britanni que prenait une att itude d'oppositi on. 

Les critiques soréliens du parlementarisme en avaient à 
juste titre dénonc é bien des hontes , ma is ils n'avaient pas pensé 
q_ue l es déput és ouvrier s qui hantaient l es ant i - chambr es de l :ad­
ministration bourgeo ise y ét a ient poussés pa r l es or ganisa t eur s 
synd icaux qu i voulaient pouvoir r apporter des concessions mat ér i el­
les à leurs a ssociés. La trahison ou la vilénie des chefs r évolu­
tionnaires n'est pas l'orig ine , mais une manifes tation insé par ab l e 
de l'opportun isme , dont l a faillite de 1914 es t l' exemple le plus 
classique. L'opportunisme est un fait social, un c ompromis entre 
les class e s qui s'étend en pr ofondeur, et ce serait folie de l'i-

gp.orer. Le capitali sme proposa un pacte aux ouvrie rs industriels 
exemptés du service militaire . Si en Italie le synd ice.t de s chemi­
nots s'opposa à l a Confédération Géné r a l e du Travail sur l a q_uest i on 
de l a grêve , dans laquelle ses membr es risq_ua i ent pourtant de per­
dre l eur sursis, ce fut parce qu 1 il 2-vai t une forc e poli tique et du 
fait des liens qu i exi s t aient ouvertement entre cet or ga nis me ou­
vrier co mbatt i f et l'ail e extrêmiste du parti marxi ste . Dans l a 
crise de 1914, comme dans t outes les autres crises ana logues quoique 
moins retentissant es, les syndicats économiques furent des boulets 
de plomb aux p i eds des partis de classe. On en rejette généralement 
l a faute sur l es cercles dirigeants, mais il f aut r eco nnal:tre que 
l e s syndiqués n e surent pas davantage éliminer ceux-ci que les mi­
litants de part i l eurs chefs, ou l es él ecteur s soc i alistes leurs 
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députés, sinon après de longues années de lutte. Les soréliens 
n'avaj_ent pas prévu cet ensemble de faits évidents quand ils 
proposaient comme remède au révisionnisme de boycotter les par-

_tis et de se réfugier dans les syndicats ouvriers. 

Ce fut encore pire en France et en Italie où certaines 
confédérations syndicales étaient sous l'influence du courant 
anarcho-syndicaliste. EN France ce dernier était même majoritaire 
et son secrétaire Jouhaux, sorélien jusq_u 'à la moelle, était un 
ennemi du parti et de son groupe parlementaire. Toutefois ce 
n'est pas le seul Jouhaux qui suivit la politique patriotarde 
des députés socialistes, mai.s toute son organisation et les masses 
q_u'elle groupait, à l'exception de minorités absolument négli-
gea bles au début. Il en fut de même pour le fameux Gustave Hervé, 
chef des anti-militaristes européens, directeur de la Guerre So­
ciale, organisa te ur du "ci toyeni-browning", ou ci toyen-révol ver 
qui, autrefois, s'était engagé à "planter le drapeau tricolore 
dans l.e fumier" : à l'éclatement de la guerre son journal prit 
le titre de La Victoire et déclancha la campagne la plus veni­
meuse de "haïne aux ·boches"; puis, lui-même, alla s'engager, 
11 dans le fumier " ClUi était bien digne de lui. 

Il ne sortit donc rien de mieux des rangs soréliens 
q_ue de ceux du parti S.:B,.I/0. quj_, en fait de marxj_sme, ne valait 

"' d '. ' ' tt ' t . d ~ . L meme pas, eJa a ce e epoque, rols sous e Iausse monnal.e. es 
syndicalistes "anti-parti" fj_rent la même fin q_ue les Guesde et 
les Cachin, dont le second, qui fut communiste à w.te époque plus 
récente et, après une parenthèse hitlérienne, anti-fasciste-ré­
sistant, partit alors en Suisse pour offrir au journal de Iviusso­
lini l'argent de l'Etat français. 

En Italie, existait à côté de la Confédération Générale 
du Travail une "Union Syndicale Italienne". Pour imbibée qu'elle 
fut de bas réformisme, jamais la première n'adhéra à la politique 
de guerre. Les synd i..cal istes an2.rchistes au contraire se scindè­
rent en deux unions syndicales : l'une contraire à la guerre, 
l'autre, avec De Ambris et Corridoni, interventionniste déclarée. 

Le pé~rti, lui, sortit plus honorablement de l'épreuve: 
lorsque Mussolini en sortit en Octobre 1914 aucune voix ne s' é­
leva, à la séance d'expulsion d~ lét section de iviilEm, pour le dé­
fendre. 

En ce qui concerne les anarchistes, il sera suffisant 
de rappeler que leur grand pontife (après la mort de Bakoukine), 
le Russe Pierre Kropotkine se solidarisa de la manière la plus 
outrée avec la politique de guerre du tsarisme. 
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L'organisation d'usine 

La proposition de renoncer au parti politique proléta­
rien pour reporter le centre de gravité de la lutte révolution­
naire sur le syndicat de métier comportait tout d'abord l'aban­
don total des bases théoriques de la doctrine marxiste. Elle ne 
pouvait être faite que par des gens qui en avaient abjuré le 
credo philos op hi que et économique, co mme finir ent par le faire 
les svréliens e t comme les bakouniniens l'avaient fait d'emblée. 

Par ailleurs, dans son bilan historique 9 elle montra 
qu'elle était privée de tout fondement. Le raisonnement selon 
lequel le syndicat serait supérieur au parti parce que dans les 
partis peuvent entrer des· éléments n'ayant pas une origine pure­
ment prolétarienne, qui finissent par occuper des postes diri­
geants - ce qui ne serait pas possible dans les syndicat - est 
réduit à néant ·par les exemples historiques les plus éclatants. 

L'étroitesse de l'horizon syndical, si on le compare 
à l'horizon politique, réside dans le fait que le premier a une 
base non pas de classe, mais à peine de catégorie et qu'il se . 
ressent de la séparation ridicule qui, au moyen âge, existait 
entre les métiers. La transformation ultérieure du syndicat de 
métier ( ou professionnel ) en syndicat d'industrie ne représente 
pas un pas en avant. Dans cette forme, un menuisier travaill ant 
dans une usine d'automob~les par exemples, fera partie de la fé­
dération des métaux et non de celle du bois. Mais les deux for­
mes ont ceci de commun que le contact entre leurs membres ne 
s'établit que sur les problèm.es d'un secteur étroit de produc­
tion, et non sur tous les problèmes sociaux. La synthèse des 
intérêts des groupes prol étarien's professionnels et industriels 
locaux ne se f a it I}Ue par 1' intermédiaire des fonctionnaires des 
organisation:. · 

C'est donc seulement dans l'organisation du parti que 
peut être surmontée l'étroitesse des intérêts de professions et 
de sect eurs productifs puisqu'elle ignore ces divisions. 

J~près la première guerre mondiale, tout le monde avait 
compris que la trahison à la cause socialiste n'était pas seulement 
le fait des groupes parlementaires et des partis mais aussi des 
grandes organisations syndicales. Cela aincité beaucoup à sures­
timer une forme d'organisation imméd1ate des prolétaires indus­
triels: le conseil d'usine. 

- ·-···- · --·- -----------'-'---------'---
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Ceux qui théorisaient c e système prétendaient qu 1 il 
était capable plus qu 'aucun autre d'exprimer l a fonction histo-· 
rique de la class e travaill euse moderne, et c eci sur un.double 
plan. Tout d'abord, l a déf ense des intérêts des ouvriers contre 
le patron passait selon eux du syndica t au conse il d'usine 9relié 
aux autres dan s l e "Sys tème des cons e ils" pa r l ocalités , r égi oLs 
et nati ons , et aussi par secteur d 'industri e . En outre, une nou·· 
ve lle r evend ica tion faisait son appariti on : celle du contr8le 
de l a producti on et, à échéemce pl us l ointa ine , de sa gestion. 
Les conseils auraient <SU à int erven ir non seulement dans la 
question des conditions fait es à l'ouvrier par l' entreprise 
(salaires, hor a ires, etc •.• ) ma is aussi dans les opérations 
technico-économiques jusqu 'alors Jais sées à l a d éc i s i on de 1' en­
t reprise :pr ogrammes de production, a cha ts de mat i ère s premières, 
destination des produits. On se proposa it une s éri e de conquêtes 
dans c ette directi on qui avai ent pour but l a ge s tion ouvrière 
totale, .c'est à dire l' élimination, l ' expropr iation effective 
des patrons. 

Cette vision qui pouvait sembler séduisante au premier 
abord fut t out ~de suite regard ée comme trompeuse par l es rrBrxls·c es 
révolutionnaires , du moins en Italie. En effet la question du 
pouvoir central restait en dehors de cette perspective puisqu' 
ell e admettait l a c oexistence de l'Eta t bourgeo is et d'un contrôl e 
ouvrier développé ( premier exemple de c oexistence du loup et de 
l' agneau ! ) et même d'une gestion ouvri er s s' exerçant sur un c er­
t a in ri ombre d' entrep'I'is e s ou de g r oupes d 1 entreprises. 

il ne s ' ag issa it l à que d 1 un nouveau r évisionnis me , 
d'une édition plutôt aggravée qu'améliorée du r éformisme. En 
ef fet, dans cet hypothétique système des conseils, le plan ;,;o cial 
de la producti on et de l'économie ( que les révisionnistes con­
fiaient à un Etat J?O litique acquis à la classe "ouvrière par de s 
moyens pacifique s ) s 1 évanouissait dans la multitude des gestions 
locales. 

Il est facil e d' établir théorique ment que ce nouveau 
sys t ème ét a it aussi anti-mar xist e que l e syndicalisme sorélien. 
Nous voyons en ef fet qu 'il élimine du drame r évol uti onnair e l es 
pe rsonnages parti de classe et Etat de classe - qui l u i sont 
suspects - de l a même façon que ce dernier) Les r évisionnistes 
classiques, eux, se li mi taie nt à saboter ouvert eme nt la violence 
de classe et l a dictature de classe sous l'aspe ct formel. Dans 
les deux cas c'est en substance la révolution et le socialisme 
qui s 1 en vont. 
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Continuant pendant des décades encore après les soré­
liens à partager leur méfiance banale à l'égard des deux formes 
par.ti et Etat, on est arrivé à confondre le "contenu du socia­
lisme" avëëCes deux postulats : contrôle ouvrier sur la produc­
tion, gestion ouvrière de la production. Et on voudrait faire 
passer cette camelote pour le nouveau ~,rxismel 

Marx n'a-t-il pas dit ce qu'étEdt le "contenu du 
socialisme ?" Marx n'a pas répondu à une question aussi méta­
physique. Le contenu d'un récipient est aussi bien l'eau que 
le vin ou qu'un liquide ignoble. En tant que marxistes nous 

pouvons ~eulement nous demander quel est le processus historique 
qui mène au socialisme, quels seront les rapports entre les 
hommes dans ce socialisme, c 1 est-à-dire dans une société qui 
ne sera plus capitaliste~ Sous ce double aspect, c'est pure sot­
tise de rép6ndre .: contrôle de la production dans l'usine, ges­
tion de l'usine ou encore, ce que l'on ajoute souvent, autonomie 
du prolétariat. 

Le processus historique qui, à partir d'une société 
pleinement capitaliste et industrielle conduit au socialisme, 
nous le voyons depuis un siècle déjà de la façon suivante :for­
mation du prolétariat; organisation du prolétariat en ra rti 
politique de classe; organisation du prolétariat en classe domi­
nante~ C'est seulement alors que commencent le contrôle et la 
gestion de la production, non pas dans l'usi~, ni par le conseil 
du personnel, mais dans la société et par l'Etat de classe dirige 
par le parti de classe. 

Si la recherche risible du ''contenu" concerne la so­
ciété pleinement socialiste, les formules de contrôle ouvrier et 
gestion ouvrière perdent à plus forte raison toute signification 
Dans le socialisme, la société n'est plus divisée en producteurs 
et non producteurs, parce que ce n'est plus une société divisée 
en classe~ Si l'on veut user de cette sotte expression le "conte­
nu du socialisme" ne sera pas l'autonomie du prolétariat ,mais 
sa disparition c'est-à-dire la disparition du salariat, de l'é­
change,même du dernier, celui qui s'effectue entre monnaie et 
force de travail, disparition enfiri, de l'entrepti~. il n'y aura 
rien à contrôler ni à gérer,personne face à qui réclamer l'autono 

·mie. Ces idéologies démontrent seulement, chez ceux qui les adop­
tent, une impuissance théorique et pratique à lutter pour une 
société qui ne soit pas une mauvaise copie de la société bourgeoise. 
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Ce Que de t els ~ens réclament, c'est leur pro pre autonomie à 
l'égard d'une t a che ardue à l'égard du parti de cla sse, à l'é­
gard de l a dictature révolutionnair e . Marx j eune, enc ore tout 
imprégné de formules hégéliennes (en lesQuelle s ces gens cro i ent 
encore a ujourd '.hui ) aurait r épondu que celui qu i cherche l'au­
t ono~ie du pro l ét a ria t, trouve l' auto nomi e du bourgeois, ét erne l 
modèle de l'homme ( voir questi on juive ). 

Histoire du ns oc i a lisme d'entrepri se "• 

Les Conseils des ordinovistes italiens ont des préc é­
dents dans l es pays anglo-sa xons. Leurs ancgtres sont les vieil­
les guildes de méti e r qui ne sont pas nées de l a lutte contre 
un p~tt r on bourgeo i s , ma is de l a gue rre contre d'au t r es guildes 
et contre des formes seigneuriales et t erriennes . 

Le mot d'ordre de "conquête de l'usine " est apparu 
en même temps que, de premier chap itre de la révolution prol é­
tarienne européenne, la révolution russe se voya it travestie 
en lutte des paysans pour l a "conquête de la t erre''. On établis­
sait ainsi un parallèle bien superficiel, et pourtant c'est pa r 
ces voies que l'on s'écarta et que l'on s'éca rte encore de la 
voie maîtresse de l a conquêt e du pouvoir et de l a société. 

Lénin~ a liquid é ce pr obl ème pour l a Russie dans l a 
question agr aire et dans la question indus tri elle (1). Syndica ­
listes et anarchi st es du monde entier r etir èr ent l eurs s ympa ­
thies à la révolution rus se quand ils c ompr irent que le "c ontrô­
le ouvrier et paysan" (sur lequel même aujourd'hui, on sp·é.- cule 
en le falsifiant) dérivait de la position marxiste de contr6le 
de pouvoir, è t ne concernait que des entreprises que l'Etat 
russe ne pouvait pas encore exproprier 

Les tentatives de gest i on autonome des usines durent 
être r épri mées , quelquefois par l a forc e , pour éviter des d é­
sastr es économiqu es et des absurd it és qui aur a ient été ant i­
socialistes dans l eurs effet s politiques et milita ires , dans 
leur incidence sur l a guerr e civile . 

Le pa rti dissipa r ap idement la conft.,s i on entre l'Eta t 
des Conseils ouvriers, organes t erritoriaux e t politiques, et -
la fiction ordinoviste de l'Eta t des conseils d' entreprise,dont 
chacun est autonome dans l a gesti on de sa propre usine. A cet 

(1)- Cela est trai té dans un art i cle à paraître sur l a révolution 
r usse , 
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égard il suffit de lire les thèses du II° Congrés de l'Inter­
nationale Communiste sur les syndicats ·Jt conseils de fabriq_ue 
q_ui définissent la tâche de ces organes avant et après la ré­
volution. La clé de la solution marxiste se trouve dans la pé­
nétration de l'un et de l' autre de ces orga nismes par le parti 
révolutionnaire, et dans leur subordination ( tout le contraire 
de l'autonomie ! ) à l'Etat r évolutionna ire . . 

DF".ns cette q_uestion il est intéressant de rappeler 
l'expérience italienne. En 1920, se produisit le célèbre épi­
sode de l' occupation des usines. Manifestement mécontente du 
lâche comportement des grands syndicats conf~déraux et poussés 
par la situation économiq_ue et par l'offensive patronale q_ui 
avait succédé à la première euphorie de l'après-guerre, les 
ouvriers se barricadèrent dans l e s usi.ne s a prè s en avoir ex­
pulsé les dirigeants, les mirent en état d e défense, et tentè­
rent dans de nombreuses loca lit é s de continuer le travail de.ns 
ces conditions, et parfois même de disposer commercialement de s 
produits manufacturés. 

Si a lors, en Sept e mbre 1920, le prolétariat italien 
avait eu un p c:.rti révolutionnaire fort et décidé, ce mouvement 
aurait pu·avoir des développements grandioses; au contraire, le 
parti socialiste était en pleine crise après le Congrés unitaire 
de Bologne en 1919 q_ui avait sui vi la retentissa nte victoire 
él.ectorale ( 150 députés au pa rlement ) e t a lors q_ue se déve­
loppait l'opposition du f aux extr ém isme r e pré senté par les 
"maximalistes'' de Serra ti, c e tt e crise ne d evait être résolue 
q_u'en Janvier 1921 avec l a scission de Livourne. 

Pendant l'occupation des usines, on se remit toujours 
des décisions à prendre, sur des rencontres hybrides entre diri­
geants du pa rti ( dont q_uelq_ues organisations périphériq_ues 
étaient disputées entre les différentes tendances), parlemen­
taires socialistes, et chefs de la Confédération du Travail, 
C'est en vain q_ue la Ga uche soutint q_ue seul le parti devait 
affronter les problèmes de la lutt e politiq_ue ouvrière et donner 
des mots d'ordre, et q_u 1 aussi bien les députés q_ue les membres 

. du syndicat n'ava ient q_u'à les appliquer en tant q_ue membres du 
parti, puisq_u'il s'agissait d' a ctions à l' é chelle nationale et 
ouvertement poli ti q_ues. 

De l'autre côté, on se livra à une orgie de positions 
faussement extrémistes q_ui prouvèrent combien Je manq_ue de 
solides bases doctrinales dans le parti pouvait être ruineux. 
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On confondit le généreux mouvement d'occupation des usines 
avec la constitution de soviets de conseils ouvriers en 
Itali~; et ceux-là même qui s'opposaient au mot d'ordre de 
c Jnquête du pouvoir pecrlèrent de proclamer cette constitution. 
Jn oublie.it les positions pourtant bien nettes de Lénine et dês 
congrés mondi.?.UX, dans lesquels les soviets n 1 étai tnt pas des 
organismes susceptibles· de coexister avec l'Etat traditionnel, 
mais surgissant d'une lutte ouverte pour le pouvoir et visant, 

· quand le vieil Etat vacille, à se substituer à ses organes exé­
cutifs et législatifs bourgeois• Dans la confusion générale et 
dans l'absurde collaboration qui s'établit entre révolutionnai­
res et légalitaires, le mouvement italien était nécessairement 
voué à l'impuissance. 

· Le chef bourgeois Giolitti eut une v1s1on beaucoup 
plus claire des choses. Même sous l'angle constitutionnel, il 
aurait pu expulser les ouvriers par la force armée, mais il 
se garda bien de le faire en dépit des.incitations des forces 
de droite et du fascisme naissant. Les ouvriers et leurs orga­
nisations ne montraient aucune intention de sortir armés des 
usines qu'ils occupaient, pratiquement inertes, pour attaquer 
les forces bourgeoises et tenter d'occuper les centres de l'ad-

. mini strati on et de la police. Giolitti pensa que la faim les 
ferait finalement sortir de la position insoutenable dans la­
quelle ils s'étaient mis. Il ne fit pratiquement pas tirer un 
seul coup de fusil, mais le mouvement finit misérablement, et 

·bien vite dirigeants et patrons capitalistes rentrèrent en 
possession des usines, dans les mêmes conditions qu'avant, 
après un nombre négligeable d'incidents. La bourrasque était 
passée sans apporter aucun dérangement sérieux au pouvoir et 
aux privilèges de classe. 

Toute 1' histoire de ces années d'après-guerre en 
Italie démontre ela iremeht comment la lutte prolétarienne est 
vouée à la faillite, même dans des conditions favorables, quEmd 
un parti révolutionnaire capable de poser la question du pou­
voir de façon radicale, fait défaut. Et toute l'histoire du 
fascisme démontre la · même chose. Cette banqueroute a été la 
banqueroute théorique de la formule qui veut substituer à la 
révolution visant au contrôle politique de la société, à l'as­
saut contre l'Etat bourgeois et à l'instauration de la dicta­
ture prolétarienne, l'illusion mesquine du contrôle et de la 
conquête de l'entreprise productrice par les ouvriers organisés 

· en conseils d'usine regroupant tout le personnel, sans tenir 
compte d'aucunes directives politiques ni d'appartenance de 
parti. 



- 45 -

Le courant italien de l'ordinovisme (l) n'alla pas 
alors jusqu'à soutenir l'inutilité du parti, parce que l'évo­
lution de la III 0 Internat-ionale la conduisait à converger sur 
la tactique de contacts avec les partis ouvriers même réfor­
mistes et opportunistes et parce que son idéologie était celle 
d'un front unique de classe entre ouvriers industriels et 
petits-bourgeois. Mais les évènements ultérieurs et l'histoire 
du triomphe de l'opportunisme en Italie et dans 1 1 Internationale 
montrèrent combien la doctrine du conseil ouvrier se suffisant 
à lui-même ( et à la cause révolutionnaire ) était un dangereux 
point de départ, ainsi que l'illusion selon laquelle le passage 
de l'entreprise isolée des mains du pr:dron dans celles duper­
sonnel suffirait à assurer la victoire du communisme, indé­
pendamment de la question générale de la nouvelle organisation 
de toute vie humaine, qui rompra avec le vieux schéma de pro­
duction auquel les organismes syndicaux et d'entreprise sont 
attachés, pour le bouleverser ensuite de fond en comble. 

VA llJ RETOUR J.. DES FORIVIULES V IDES 

A chaque nouvelle vague de régression que la grande tra 
gédie russe nous a présentée et nous présente, on voit se succé­
der les tentatives de rendre vie à des formes d'organisation 
prolétarienne différentes de celles sur lesquelles les grands 
pionniers de 12" révolution d'Octobre s'appuyèrent pour marcher 
à la tête de l'assaut prolétarien de la fin de la première 
guerre mondiale : le parti politique et la dictature proléta­
rienne. 

Aucune construction théorique et pra tique utile à 
une grande reprise du mouvement de classe ne sortira jamais de 
cette défiance timorée à l'égard des formes d'organisation in­
dispensables au bouleversement historique du rapport de domi­
nation de classe, c'est à dire du parti et de l'Etat. L'objec­
tion puérile se réduit toute entière à la conviction que la 
"nature humaine" est condamnée à détourner l'exercice du pou­
voir des fins pour lesquelles il avait été instauré et pour 
la défense desquelles la t3lasse avait donné mandat à la "hié­
rarchie" (le mot est exact) au profit de l'intérêt et de la 
vanité individuels des éléments occupant des charges dans le 
Parti ou l'Etat. 

(1)- Fraction dirigée par Gramsci, qui entra dans le parti com­
muniste à sa fondation. Son nom lui vient de sqn organe "Ordine 
Nuovo" ( Ordre Nouveau ). 
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Le mal'Xisme consiste à démontrer qu'une telle fatalité 
n'existe pas et que les actions des individus dépendent des 
forces engendrées par des intérêts généraux, surtout quand il 
s'agit non pas d'individus quelconques agissant parallèlement 
à d'autres comme de simples molécules de la masse, mais d'élé­
ments portés par la dynamique sociale aux positions-clef, aux 
points cruciaux de la lutte historique. 

Ou nous lisons l'histoire en marxistes, ou bien nous 
sommes condamnés à retomber dans les masturbations de la sco­
lastique, qui explique traditionnellement les plus grand évè­
nements, soit par les manoeuvres du monarque qui prétend les 
présenter comme l'effet d'une cause efficiente qui serait la 
transmission de la couronne à l'hériti~r, à la lignée, soit 
par les exploits du condottière que le désir d'être immortalisé 
devant la postérité suffirait à rendre capable de n'importe 
quoi. Selon nous, il ne peut exister pour l'individu de lien 
entre une prévision consciente, une volonté active d'une part 
et de l 'autrè un résultat direct modelant la société et l'his­
toire; et c'est vrai non seulement pour le pauvre individu­
molécul e perdu dans le magma social 7 mais surtout pour la tête 
couronnée, le porteur de sceptre~ le personnage revêtu de char­
ges, d'honneurs et portant des titres hérités et un nom aux 
initiales en nnjuscules. C'est justement celui-là qui ne sait 
pas ce qu'il veut et qui n'obtient pas le résultat qu'il es­
comptait; c'est justement à lui que~ si on nous passe l'image, 
le déterminisme historique réserve le plus de coups de pied 
au derrière. Bref, si l'on accepte notre doctrine 9 c'est le 
chef qui assume au maximum la fonction de marionnette de l'his­
toire. 

On doit étudier la succession des révolutions comme 
-la succession des défaites de modes de production dépassés. Les 

combattants révolutionnaires apparaissent alors comme des for­
ces suscitées par la déterminante qui pousse la société à un 
plus grand bien être. Dans la phase dynamique de la transfor­
mation sociale, ils font en règle générale les plus grands sa­
crifices aux premières lignes de la bataille, sacrifice de leur 
" carrière politique " autant que de leur vie, car ils obéis­
sent aux forces encore inconnues qui accompagnent l'enfantement 
historique de la forme sociale de demain, 

Dans la phase historique finale de chacune de ces 
formes per contre, cette dynamique sociale s'altère parce qu'une 
autre, opposée, est en train de surgir. Ce sont alors les égols-
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mes personnels, le " je m'en foutisme " généralisé des indi­
vidus1 la corruption grossière, qui tendent à assurer la dé­
fense et la conservation de la forme traditionnelle, comme 
le prouve l'exemple· des exacteurs de toutes les époques, des 
prétoriens, des courtisans et des prélats d~baunhes d'Ancien 
régime, et enfin des vils bureaucrates de l'affairisme bour­
geois d' aüj ourd' hui. 

Pourtant, m&me dans ces périodes de cynisme et d'in-
différentisme, la défense de la forme capitaliste contre la 
chute est encore assurée par le réseau des organismes d'Etat 
et par les partis politiques de la clctsse dominante eux-mêmes 
qui dans bien des tournants historiques ont montré que, contre 
la révolution, ils savent s'organiser solidement en une force 
unique; dans l'Allemagne et l'Italie fasciste sans doute, mais 
aussi dans l'Angleterre, l'Amérique st la Russie contemporai­
nes, si on sait regarder un peu au-delà de l'hypocrisie de 
surface; et ils nous ont montré entre autres choses comment 
ils osent venir nous voler le pouvoir subversif que nous tirons 
de notre science de la géologie des sous-sols historiques. Et 
c'est nous, justement nous qui devrions être lâches au point 
de renoncer à la force irrepressible que nous possédons en 
pro~re en même temps qu'à la forme qu'elle devra nécessairement 
revetir, celle du parti révclutionnaire et de l'Etat de fer 
de la dictature ? Naturellement ceux-ci seront constitués par 
des hommes ( et même certains d'entre eux seront attachés à 
des fonctions définies); mais ceux-ci prouveront que loin-
de procéder par manoeuvres, par intrigues secrètes et par 
surprise, ils obéissent rigoureusement aux impératifs dictés 
par le devenir historique aux organes de la révolution irre­
versible en train de bouleverser les formes économiques et 
·sociales. 

Proposer de chercher dans des organismes autres que 
le parti des garanties contre la dégénérescence d'un chef ou 
d'un individu chargé d'une fonction quelconque, c'est démon­
trer qu 1 on a renié toute notre doctrine marxiste et rien d'au­
tre. 

En effet le réseau des "chefs" et des "responsRbles 11 

de ces organismes n'est pas différent de celui du parti. En · 
général pas plus que ce dernier, il n'est formé exclus ivernent 
d'ouvriers. C'est même un aspect doulo~reux de l'expérience 
historique d'avoir clairement montré que de l'ouvrier qui a 
quitté le travail pour occuper une charge syndicale ou de l'é­
lément provenant de couches·non prolétariennes, le plus enclin 
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à trahir sa classe est généralement le premier. Il y a des 
milliers d'exemples de ce fait. 

·Tout ce bavardage sur les "garanties" est générale­
ment présenté comme le moyen d'établir un li~n plus étro~t 
avec les "masses". Qu'est ce q_ue les masses ? Cela peut etre 
deux choses. Tout d'abord la classe encore privée d'énergie 
historiq_ue, 'c'est à dire sans un parti q_ui l'entraîne sur sa 
voie révolutionnaire, bref la classe considérée seulement du 
point de vue de sa sujétion, des chaines q_ui la lient à l'or­
ganisation sociale bourgeoise. Ou bien, dans certaines situa­
tions historiq_ues, les masses débordant q_uantitativement la 
classe ouvrière parce q_u'elles englobent des couches semi­
proletariennes. Ces situations peuvent appartenir à deux 
p~riodes historiq_ues différentes q_u'il faudra bien distinguer 
et tout ce q_ui précède se résume dans cette distinction. 

Quand la révolution bourgeoise était encore à faire 
et Ql1'il s'agissait d'abattre les formes féodales (par exem­
ple en 1917 en Russie) ces couches du "peuple" ( q_u i n'était 
pas encore le prolétariat ) contenaient des forces dirigées 
contre le pouvoir d'Etat et les sommets de la société; à un 
moment révolutionnaire décisif, ces couches pouvaient s 1 ajou­
ter au prolétariat, non seulement pour en augmenter l'effectif 
numériq_ue, mais pour lui adjoindre un nouveau potentiel révo­
lutionnaire utilisable dans la phase de transition, à la con­
dition qu'existât le parti de la dictature ouvrière ( dont 
l'hégémonie devait être garantie par sa liaison avec le pro­
létariat mondial ) possédant une claire vision historiq_ue et 
une puissante organisation autonome. 

Une fois épuisé l'élan révolutionnaire anti-féodal 
ces masses q_ui entourent le prolétariat révolutionnaire de­
viennent réactionnaires à l'égal de la grcmde bourgeoisie, et 
même beaucoup plus qu'elles. Toute tentative de se lier avec 
elles est de l'opportunisme, et revient à détruire la force 
révolutionnaire, à se solidariser avec la conservation capita­
liste. Cette appréciation vaut aujourd'hui pour tous les pays 
de race blanche. 

. Dans leur course prée ipi tée au -reniement de toute 
politiq_ue révolutionnaire, les opportunistes russes d'aujourd' 
hui n'ont pas encore, il est vrai, jeté à lc=t ferraille ·la forme 
parti, mais à chaq_ue étape de leur marche à reculons ils se 
justifient par l'autorité des masses, dont ils vantent l'appui 
q_uand cela leur convient. Nous n'avons pas besoin d'une autre 
preuve à posteriori et historiq_ue de l'inconsistance complète de 
cette vieille recette trompeuse, ni du fait q_ue c'est elle q_ui 
est à la base de la liq_uidation du parti rév~lutionnaire 

1 

' 
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TROISIEME PARTIE 

LA CONCEPTION PETJTE-BOURGEOISE DE LA SOCIETE 

COMMUNISTE CHEZ LES SYNDICALISTES ET LES "SOCIALISTES D'ENTREPRISE 11• 

Le parti est irremplàçable 

Le système de Gramsci a porté à son expression la 
plus poussée la prétention de faire correspondre de façon par­
faite la structure de l'organisation ouvrière de lutte à celle 
de l'économie industrielle bourgeoise. Cette posi~on, dont se 
réclament auj ourd 1 hui di vers groupes qui cri tiquent -la dégéné­
rescence stalinienne, allie, et il ne peut en être autreme~t, 
l'impuissance dans l'action à l'incapacité de distinguer les 
caractères qui opposent la structure économiq_ue d 'aujourd 1 hui 
à celle de demain. En cela, elle reste largement au-dessous des 
résultats classiques de la critique q_ue le marxisme a faite de 
l'économie présente. 

Elle implique une erreur économiq_ue en tous points 
semblable à celles q_u 1 elle dénonce dans le système stalinien 
et qui ont été aggravées énormément depuis le XX° Congrès, pré­
cisément depuis q_u'on s'est placé sous le drapeau de l'anti­
stalinisme. Cette erreur consiste à imaginer une société dans 
laquelle les ouvriers auraient remporté la victoire sur les pa­
trons au sein de la commune 7 du métier, de l'entreprise,mais 
seraient restés emprisonnés dans les mailles d'une économie de 
marché persistante, sans se rendre compte q_ue cela signifie 
la même chose que le capitalisme. 

Seul le parti possède dans son programme les caracté­
ristiques d'une société non capitaliste et non mercantile telles 
qu'elles résultent d'une véritable étude marxiste, d'une prévimon 
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critiQue et sci entifiQue libre de tout utopisme, et ceci juste­
ment dans la mesure où il n'est pas astreint à se calQuer sur 
l'organisation Que le mode capitaliste impose à la clas se pr o­
d u.;trice. 

Hésiter sur la nécessit é de la forme parti et de la 
forme Etat conduit à noyer dans la confusion l'antithèse des fo r­
mes communistes et des formes capitalistes do nt le parti marxis­
te était bien conscient, et à r enier compl èteme nt les buts pr o­
grammatiQues. Il suffit de penser a ux postula ts du programme 
marxiste (abolition de l a division techniQue et sociale du tra­
vail, ce qui veut dire suppression des limites entre les diff é­
rentes entreprises de production, aboliti on du contras te entre 
ville et campagne, synth èse sociale de l a s cience et de l' a cti­
vité humaine pratiQue) pour comprendre Que t oute es Qui sse "con­
crète" d 1 organisation et d'acti on pr olétari enne Qui se pnop ose ­
rait de refléter l a structure actuelle du monde éc onomiQue s e 
condamnera it du m&me coup à ne pa s sortir des caract ères et des 
limites propres aux formes cap ita li stes a ctuelles , et en m&me 
temps qu'à ne pas c ompr endre , à être anti-r évo luti onna ire.Seul s 
l e parti et l' EtPct prolétRriens dFm s lesQuels lR société de de­
main se cristalli se avant même d' avo ir une existenc e histori que, 
et qui ne corresnondent à aucun matériel et à aucun modèle em­
pruntés au monde

4

bourgeois 7 off r ent une i ssue à c es schémas 
"concrets0 d' or gan isa ti on social e , même si l e prolét a riat ne 
les découvre Qu' a pr ès une longue série de lutte s. Dans les or­
ganes Que nous appelons "immédia.t s " et qui sont mod elés par la 
physiologie de l a société a ctuelle , rieh d' au tre ne peut vir­
tuellement se cristalliser~ si ce n'est l a répétition et l a 
sauvegarde de celle-ci. 

La forme communale. 

Les liberta ires qui polémiQuaient r.vec Mant dans l a 
Première Intern_q ti ona l e aux alentours de 1870 7 et dont un étrange 
préjugé veut qu'ils aient été "plus avancés" que Ma rx, ave.ient 
une vision étroit e du pa ssage de l'économie bourgeo ise au socia­
lisme. Cela res sort bien du fait que, tout en s'opposant en 
paroles a u milita ris me et au patriotisme 7 ils n 'ava i ent pas 
compris que, même QUand il considère l'économie bourgeoise dans 
les limit es nationales? Marx recherche ses l ois de diffusion 
mondiale , et qu'il s ne voyaient pas l'importance de ·1ft forma tion 
du marché interna tional. 
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Parvenu à ce point qui est le couronnement de sa des­
cription de la mission de la bourgeoisie moderne, Marx ne pré­
voit plus d'autre étape que la dictature du prolétariat dans les 
Etats avancés du monde et la diffusion du pouvoir du prolétaria_t 
à une échelle toujours plus vaste à la suite de la destruction 
des Etats nationaux nés avec le capitalisme. Les anarchistes 
au contraire, proposent la destruction de l'Etat capitaliste 
pour ·lui substituer, après l'écroulement du pouvoir d'Etat 
central, sinon l'autonomie illimitée de chaque individu ( bour­
geois~ naturellement), du moins celle de petites unités humaines 
qui seraient les communes de producteurs indépendantes les unes 
des autres. On ne voit pas en quoi cette forme abstraite de 
société future fondée sur les communes locales diffère de la 
société bourgeoise actuelle et quelles formes économiques dif­
férentes des formes actuelles elle nous présente : ceux qui, 
comme Bakounine et Kropotkine, se sont employés à la décrire 
n'ont fait que la relier à des idées philosophiques et non à 
une critique des lois de la production historiquerrent consta­
tables jusqu'à aujourd'hui. Lors même qu'ils empruntaient une 
telle critique à lf~rx, ils ne savaient en tirer qu'une minime 
partie des conclusions qui en découlent. Frappés par le concept 
de plus-value qui est un théorème économir1ue ils n'ont rien su 
en tirer d'autre que la condamnation morale de l'exploitation 
ni en voir la cause ailleurs que dans le "pouvoir de l'être 
humain sur l 1 être humain". ils restaient donc en deçà et au­
dessous de la dialectique, ce qui les empêchait de comprendre 1 

par exemple, que le passage de l'appropriation du pr-oduit et 
du travail du serf p2r le seigneur terrien à la production de 
plus-value dans l'agriculture capitalis~e a représenté une 
réelle "libération" vis à vis de formes plus pesantes de ser­
vitude et d'oppression, la nécessité d'une division en c~ses 
et d'un pouvoir d'Etat persistant, sans doute, à l'avantage de 
la bourgeoisie, mais aussi, dans cette phase, à l'avantage de 
tout le reste de la société. 

Si l'effort humain a acquis un plus grand rendement, 
si la rémunération moyenne à égalité d'effort a augmenté, il 
faut en trouver la raison principale dans la for~.tion du marché 
national et la division du travail collectif entre branches 
d'industries échangeant leurs produits semi-finis et finis dans 
une libre circulation, avec une tendance toujours plus forte à 
étendre celle-ci au-delà des frontières de cha que Etat. · ·· 

L'idée que pour démolir le pouvoir capitaliste il 
faille briser l'Etat national en d'innombrables ilots de pouvoir 
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(qui caractérisaient le moyen-2ge pré-bourgeois!) n'a aucun 
sens : en effet J~a richesse de la bourgeoisie 7 la for ce de son 
Etat ont augmenté de façon parfaitement cohérente avec la pré­
vision marxiste, ainsi que la production de plus-value, ( ce 
qui ne signifie pas que son prélèvement absolu aux dépens des 
classes inférieures ait augmenté aussi, puisque son accroisse­
ment se concilie eritre autres avec une certaine diminution de 
la journée de travail et une augmentation générale du standard 
de vie ) (l) · 

En outre, il est directement rétrograde de renfermer 
l'économie dans les limites étroites d'unités de production­
consommation isolées, dans le seul but d'éliminer au sein de 
chacune d'elles les prélèvements de quelques oisifs aux dépens 
des travailleurs. 

Il est certain que, dans ce système de communes éga­
litaires, le coGt de la nourriture consommée en une journée, 
calculé en heures de travail de tous les membres adultes,sera 
plus élevé que dans une nation où existe une circulation éco­
nomique d'une commune à l'autre, par exemple la France moderne; 
il est également certain que dans cette dernière on e,cheminera 
plus facile me nt un produit manufacturé quelconque de sa zone 
de production aux lieux de consommation, en dépit des deux cents 
familles. Il ne resterait plus à ces communes qu'à traiter de 
l'une à l'autre sur le plan du libre échange. Même en admettant 
qu 1 une 11 conscience universelle" règle pacifiquement ces rapp01 ts 
entre unités économiques locales, rien n'empêcherait que, du 
fait de l'oscillatior. des équivalences entre marchandises et 
marchandises, elles se soustraient mutuellement de la plus­
value et du surtravail. 

Ce système imaginaire de p~tites communes se réduit 
à une caricature philosophique du self government (auto-gou­
vernement), cher aux petits-bourgeo~s de tous les temps. C'est 
évidemment un système aussi mercant~le que celui de la Russie 
de Staline et de celle, toujours plus anti-prolétarienne, de 
ses successeurs, un système d'équivalents monétaires ( sRns 
l'Etat pour battre monnaie?) totalement bourgeois et qui pè­
serait même plus lourdement sur le producteur moyen qu'un sys·­
tème de grandes industries nationales et impéricües • 

La forme syndicale 

Dans l'idéologie de Sorel et de ses successeurs, le 

(1)- la distinction marxiste entre plus-value absolue (donnée par 
la longueur de la journée de travail et le montant du salaire) 
et plus-value relative. 
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syndicat suffisait à lui seul aussi bien à diriger la lutte pro­
létarienne ( premier aspect dont nous avons déjà fait la criti­
que) qu'à organiser et gérer l'économie prolétarienne. Nous 
allons montrer ici comment ce d,euxième aspect du syndicalisme 
implique une confusion et une édulcora ti on des caractères de la 
forme de production qui succède au capitalisme, et s 1 oppose 
historiquement à lui, et leur transforma ti on en un schéma dé­
taché de l'histoire. Ce schéma ne se réalisera pas et n'est pas 

-- réalisable; il n'a de vie que dans les illusions et dans la 
pensée de demi-bourgeois, nourrissant sans doute une certatne 
haine contre le grand pA.tronat, mais impuissants à saisir_ la 
profondeur de l'antithèse qui oppose la société d'aujourd'hui 
à celle qui naîtra de la victoire du prolétariat. , 

L'opportunisme de toutes les époques a apporté beau­
coup de confusion sur le programme de la forme sociale future. 
Il s'est déshonoré jusqu'à railler les œ"utes exigences d'un 
tel programme historique final, qui avait été défendu par les 
partis politiques se réclarrB.nt du marxisme. n a fallu et il 
faudra lutter longtemps encore pour prouver .que dès sa premiè­
re Pop pari ti on le courant révolutionnaire possédait déjà les 
critères décisifs de ce progrRmme; mais l'incertitude qui règne 
en ce qui concerne les caractères de la société qui sortirait de 
la victoire des syndicats sur le patronat capitaliste et de , 
l'écroulement de l'Etat politique de la bourgeoisie est encore 
plus grande,. 

Dans l'h·istoire des courants socialistes on a beau­
coup équiv~.'qué sur les formes de simple coopération que 1 'on 
a confondues avec des formes socialistes jusque dans des tex­
tes importants, alors qu'elles sont simplement filles de l'uto­
pisme pré-marxiste. En présence de la vision syndicaliste de la 
société qui fonctionnera après la défaite des capitalistes, 
nous devons tout d'abord nous demander si sa cellule consti­
tutive sera le syndicec de métier local, de petites étendues 
territoriales ou bien le syndicat de métier national et, en 
puissance, int erna tional. 

Nous ne devons pas oublier que dans l'engrenage des 
organisations de défense économique telles qu'elles se sont 
formées à la fin du XIXme siècle et au début du XX 0 (avec une 
netteté particulière dans les pays latins), il est un organe 
qui conquiert la primB.uté par son activité dynamique : c'est la 
" bourse du travail" française, qui en italien porte le nom, 
meilleur, de "camera del lavoro" (chambre de travr.il). Si la 
seconde appellation a un relent dégoûtant de parle men taris me 
bourgeois, la première évoque ( c 1 est pourquoi elle est, tout 
compte fait, pire ) un marché du travail, une vente des tra­
vailleurs au patron le plus offrant, ce qui l'éloigne d'autant 
plus d!une lutte qui vise à extirper le principe même du patromt. 
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Pourtant,si les ligues isolées et même leurs fédéra­
tions nationales,organes moins unitaires et moins centralisés, 
se ressentent fortement de la limit a tion que. leur impose des 
catégories professionnelles préoccupées de revendications étroi­
tes et tempora ires, les Bourses urbaines ou provinciales du 
Travail étaient au contraire portées, du fait qu'elles déve ­
loppaient la solidarité entre les ouvriers de divers métiers 
et de différentes localités, à se poser des problèmes de classe 
d'un ordre -supérieur , et fina l ement d'ordre nettement politi­
que. Elles discutaient des problèmes politiques véritables, 
non au sens électoral ordinaire, mais au .sens de l'action ré­
volutionnaire, même si leur caractère local ne leur permettait 
pas de se sous traire complètement aux défauts que nous avons 
examinés dans les formules communalistes et localistes. 

Vigueur des formes inter-syndicales _ 

Nous pourrions citer des épisodes des années rouges 
qui ont sui vi la première guerre en Italie dans lesquels l'or­
gane spécifique de la Bourse du Travail, le Conseil Général des 
Ligues, décida de larges manifestations de rues, sans meme qu'il 
fut besoin de convocation par les fonctionnaires syndicaux, et 
sur de simples appels faits ouvertement au nom de groupes des 
partis socialistes et ensuite communiste •. 

En France, pendant les premières années de ce siècle, 
les vagues de mouvement qui partaient des "Bourses du Travail" 
étaient fort redoutées de la sareté. Sans le savoir, ces Bour­
ses étaient des organes politiques de la lutte pour le pouvoir, 
mais les bonzes confédérauy réformistes et même parfois anar­
chistes spéc,_daient sur le-,œ isolement pour empêcher des mou­
vements d'ampleur na tionale, a insi que la grève internationale 
qui fut tentée en 1919 pour défendre la Russie attaquée par les 
armées bourgeoises de l'Entente. 

Pendant le mois de septembre 1920, lors du mouvement 
d'occupation de s usines en Italie, l es boutiqui ers terrorisés 
l aissèrent se former des dépots d'obj ets de consommation aux 
Bourses du Travail qui les distribuaient aux chômeurs, fonction 
qui dépassait vraiment les problèmes syndicaux de rémunération 
du travail et pour l2quelle le procureur suprême de l'ordre 
constitué, Giovanni Giolitti, aurait étë parfaitement en droit 
de nous faire -un procès comme voleurs, ce qu'il eut le sang 
froid et le grand m0rite (pour la défense de l'ordre constitué) 
d'éviter. · 

7 
! 

• 
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Dans la phase fasciste q_ui suivit, il fallut des 
assauts réitérés non ~as de la part des escadres fascistes 
( dont nous enregistrames à l'époq_ue de sanglantes défaites ) 
mais des f.orces armées ( y compris 1 'artillerie), pour avoir 
raison de la défense armée des ouvriers q_ui avaient transfor­
més en forteresses les sièS?es des Bourses du rrravail d'Empoli, 
Prato, Sarzana, Parme, Ancone, Foggia, et Bari où la marine 
militaire elle~m3me canonna. Dans la grève d'aout 1922, cette 
défense, tentée par le jeune parti communiste, IIEtnque de coor­
dination à l'échelle nationale du fait de la trahison des cen­
trales syndicales et du parti rra j ori taire des maximalistes­
réformistes q_ui réussirent pour la ennième fois à freiner le 
mouvement justement dans les très grandes villes, dans les­
quelles le mouvement fasciste comptait pour rien puisqu'il ne 
s'était emparé que de Bologna et de E'lorence ~ mais non de Milan 
de Rome, de G3nes, de Turin, de Naples, de Venise, de Palerme, 
malheureusement reliées de façon légale et pacifique aux cen­
tres paralysants. C'est de ce mois d'août ( et non de la comé­
die de la rrarche sur Rome en Octobre 1922 ) que date la vic­
toire du capitalisme italien sur la révolution prolétarienne 
assassinée par l'infâme opportunisme. 

Pour en revenir aux syndicats, le syndicat profession­
nel local et la fédération professionnelle nationale, avec sa 
centrale contrôlée presque partout par les partis opportunis­
tes atteignent au maximum d'impuissance; le seul siège de l'ac­
tion de classe résidait au contraire à une certaine époque, 
d~s les organes inter-syndicaux des villes et des provinces. 

'-· 
Dans la phase actuelle dominée par l'opportunisme 

stalinien, m3me cette ultime ressource a été détruite : la 
Bourse du Travail n'existe plus comme lieu de rassemblement 
des travailleurs les plus combattifs, alors que traditionnelle­
ment ils étaient un millier à la réunion du soir et qu' j_l leur 
était donc facile de faire parvenir leurs décisions le lende­
main matin dans toute la zone environnante. A sa place, la 
prétaille rose et rouge a élevé un corridor de guichets bu­
reaucratiques où le travailleur isolé et intimidé s'en va s'in­
former de ses droits ou des "dispositions" prises en haut au 
sujet d'un de ces ridicules mouvements d'aujourd'hui, quitte 
à ronchonner ensuite contre les consignes reçues, à se lamen­
ter sur la castration des grèves. 



- 56 -

LA FON CT ION ECONOl.VIIWUE 

Supposons que le mouvement contre les forces de l'ordre 
ait remporté la victoire et que l' a ctivité économique et produc­
tive ait recommencé apr ès élimination de la direction bourgeoise. 
Cette hypothèse sera it moins é loignée des possibi-lités réelles 
dans une ville où existeraient de fôrtes organisations ayant 
un centre unique; elle ne nous en ramènerait pas moins aux ob­
jections que nous avons opposées à la forme communale : une 
victoire limit ée à une cité ou une province et laissant intac­
tes les villes et provinces voisines du même Eta t est-elle 
possible P Non 

Pour comprendre la formule sorélienne de gestion syn­
dicale de l'économie future, il ne nous reste donc plus qu'à 
imaginer un appareil de direction économique formé à partir des 
directions nationales des syndicats de catégorie , en faisant 
les réserves habituelles sur les possibilités de victoire du so­
cialisme dans un pays isolé. Pour fixer les idées, imaginons 
par exemple l'organisation de la production du pain et autres 
produits similaires par la "Fédération des Industries des pâtes 
alimentaires" et ainsi de suite pour tous les secteurs de pro­
duction et d'industrie. Cela revient à imaginer que tous les 
produits d'une espèce déterminée soient mis à l a disposition 
de grands organismes ( sortes de trusts nationaux) débarassés 
des patrons capitalistes et décidant de l'utilisati on de toute 
la rroduction ( et, dans le cas particulier, du pain, des pâtes 
ali .1entaires 7 et c •.• ) de façon à recevoir des organismes paraL­
lèl-Bs tout ce qui leur est néces·saire : objets de consommation 
pour leurs membres, matières premières, instruments de travail, 
etc . . . . . · 

Une pareille économie es t une économie d'échange, et 
nous pouvons la concevoir de deux façons : dans une forme supé­
rieure ( pour parler brièvement ) cet échange s'effectue seule­
ment au sommet e t ce sont t ous ces secteurs de production qui 
distribuent ensuite de haut en bas biens d'usage et biens ins­
trumentaux. Ivlais ce système d'échange au sommet reste un système 
mercantile; il a besoin d'une loi d'équivalence des valeurs con­
tenues dans les stocks de ma,rchandises détenus par les syndicats 
dont il est facile de prévoir qu'ils seront nombreux et que 
chacun devra entrer en négociations avec presque tous les autres. 
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Ne nous demandons même pas qui établira le système des 
équivalences, et qu'est-ce qui garantira 1 'autonomie et l' "éga­
lité" entre tous ces syndicats de "producteurs" qui sont im­
pliquées dans toutes ces constructions fantastiques: poussons le 
libéralisme jusqu'à croire possible que les différents rapports 
d'équivalence puissent résulter "pacifiquement" d'équilibres 
"spontanément" établis! 

Un système de mesure aussi complexe ne pourra pas 
fonctionner sans liexpédient millénaire de l'équivalent général, 
en un mot, sans l'argent mesure logique de tous les echanges. 

Il n'est pas moins facile de conclure que l'on retom-. 
bera à une seconde forme moins élevée que celle que nous venons 
d'examiner. En effet, dans une société. semblable, la manipulation 
de l'argent ne pourra pas s'effectuer seulement entre les direc­
tions des trusts de production ( le mot de syndicat est ici tout 
à fait à sa place ) , ce pouvoir sera concé:lé a chaque associé du 
trust, c'est à dire à chaque travailleur qui "achètera" ce qu'il 
voudra, après avoir reçu de l'organisation verticale dont il fait 
partie sa quote-part de monnaie, c'est à dire un salaire dont 
toute la différence avec le salaire actuel résiderait dans sa 
prétention à être "intégral" ( comme chez Duhring, Lassalle et 
d'autres), du fait de l'abolition du prélèvement de la part pa­
tronale. 

S'imaginer que chaque syndicat est indépendant de l'au­
tre quand il négocie les conditions de cession des stocks qu'il 
monoprlise est une illusion bourgeoise et libérale; elle s'ac­
compa~ne toujours de cette autre qui veut que tout producteur · 
rémunéré selon le produit total de son travail ( non-sens ridi­
culisé par Marx ) puisse décider à son gré de sa consommation. 
C'est là que les ânes se laissent prendre au piège et que ces 
"économies de producteurs" révèlent combien ellés sont loin (et 
même plus loin que l'économie capitaliste elle-même) de l'écono­
mie sociale que Marx appelle Socialisme et Communisme. 

Dans 1' économie socialiste le sujet délibérant, non 
seulement en fait de production, mais de consommation (comment 
et combien ), n'est plus l'individu, mais la société, l'espèce. 
Tout ést là. L'auton'Orriie du producteur est une de ces phrases 
démocratiques vides qui ne résolvent rien. Le salarié, 1 1 esclave 
du capital n'est pas autonome comme producteur, mais il l'est 
aujourd'hui comme consommateur dans la mesure où dans une certai­
ne limite quantitative ( qui n'est pas celle de la faim pure et 
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simple contrairement à Lassalle et sa loi d'airain, mais qui va 
au contraire s'élargissant au cours du développement de la . socié­
té) il fait ce qu'il veut de sa paye. Dans la société bourgeoise, 
le prolétaire produit comme le veut le capitalü,te - ou, de 
façon plus générale et scientifique : comme le veulent les lois 
du mode capitaliste de production, comme le veut le Capital, 
monstre supra-humain- et, du moins dans une certaine limite, il 
consomme non pas ce qu'il veut lui-même en quantité, mais cer­
tainement comme il veut~ Dans la société socialiste, l'individu 
rte sera autonome ni dans le choix de ses actes de production 
ni· même dans celui de ses actes de consommation, les deux sphè­
res étant régies par la société et pour la société. Par qui ? 
C'est toujours la question des imbéciles, et il convient de ne 
pas hésiter dans la réponse. Dans une première phase, ce sera 
par la dictature du prolétariat r0volutionnaire, dont le seul 
organe capable de prévoir le jeu des forces de la période suivan­
te est le parti révolutionnaire; dans une seconde phase ce sera 
par un mécanisme spontané né de la diffusion d'une économie qui 
aura aboli dans tous les domaines l'autonomie des classes et des 
personnes. 

lJl. POLEMIQUE EST TOUJOUES LA IVlElVIE 

Notre discussion sem ble pré sent er à cha que pas des 
formules surprenantes. C'est pourquoi nous devons démontrer 
qu'elles appartiennent depuis un siècle à une école qu'on ne 
saurait confondre avec aucune autre : le marxisme. 

Inversement il nous intéresse également de prouver que 
les staliniens classiques, les semi-staliniens et les anti-sta­
liniens qui se lèvent aujourd'hui de toutes parts comme des es-

·saims de sauterelles ne peuvent pas les supporter, eux qui, en­
tonnant avec les premiers la vieille chanson de la "correction" 
et de l' "enrichissement" du marxisme d'autrefois, rompent des 
lances en faveur des '' autonomies"t parce qu'ils attribuent les 
défaites incessantes de la révolution au fait qu'elles ont été 
violées. 

. · lVIais qu'est· ce donc que tous ces inventeurs impatients 
de ressources de dernière heure sont allés chercher ? A en croire 
une feuille du "Quadrifolio " (1) bien connu et toujours plus 

(1)- voir note ci-dessus page 32 

1 
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éclectique, rien de moins que les écrits du socialiste liber­
taire Francesco Save rio Merlino, lesq_uels remontent aux années 
1880-90. ,Ce lVlerlino est un précurseur de la recette rebattue 
et mise aujourd'hui a · toutes les sauces par une bande de petits 
journaux qui s 1 en prennent à. Palmira Togliatti sans comprendre 
que pour cette recette là., le pauvre Palmira est un cordon bleu 
et eux, les dissidents, à. peine des marmitons, puisqu'elle est. 
la suivante : le salut se trouve dans l'union entre les valeurs 
du socialisme et de la libeFté ! 

Selon eux l'idéologie du sauveur ••.• de lv.tarx et de 
la science révolutionnaire, le vieux et très confus lVlerlino, 
aurait triomphé non seulement dans les mouvements de 1905 et 
de 1917 en Russie(!) mais surtout dans ceux de 1956 en Pologne 
et en Hongrie auxquels ils vont jusqu'à. ajouter l' "expérience" 
(!)yougoslave •...• 

Les formules de 1vlerlino sont tirées, entre autre, 
d'un article sur le "Programme d'Erfurt" de 1891. Pour des 
modernisateurs, ce n'est pas mal! Elles font une confusion 
bien connue ( et que notre école a dissipée dans le premier 
après-guerre) entre le malencontreux "Etat libre populaire" de 
la social-démocratie allemande et la puissante position de l~rx 
sur la dictature prolétarienne, sans tenir compte du fait que 
dès 1875 rv'Iarx et Engels furent à un cheveu de désavouer les 
Allemands. Voici en attendant ce que dit IVlerlino :" dans la 
société socialiste, le pouvoir de direction, de gestion et 
d'administration doit appartenir non pas à. un Etat populaire 
et ouvrier mythique mais aux associations de travailleurs con­
fédérés entre elles "• 

" On veut tout remettre dans les mains d'un pouvoir 
central où l'on accorde aux organisations ouvrières le droit 
de s'associer à. leur façon en prenant possession des instruments 
de travail ?" " Non un gouvernement et une administration cen­
trale qui formeraient la plus exorbitante des autocraties,mais 
les associations de travailleurs dûment et librement confédé­
rées". 

Ces formules nous sont fort utiles at nous saisirons 
l'occasion d'établir qu'elles expriment bien ce que pensent · 
Thorez, Togliatti 1 Khrouchtchev, Tito, et l'exact opposé de ce 
que nous proposons pour notre part. Que les membres du "Quadri­
folio", les "Barbaristes" et autres semblables "associations 
confédérales" s'installent de 1 'autre côté ! . 
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Finalement leur cri du coeur est toujours le mgme 
. " cen~ra~isme bureaucrati4ue, ou autonomie de classe ?" Si 
l'ant1these fondamentale etait celle-ci, et non pas celle de 
Marx et de Lénine : Centre dictatorial du Capital, ou du Pro­
létariat ? 1 nans serions - que cela plaise ou non à ces Mes­
sieurs- pour le centralisme bureaucratique:à certains moments 
de l'histoire, il peut être un mal nécessaire que saura domi­
ner un parti exempt de tout marchandage des principes (Marx) 
de tout relâchement organisationnel, de tout funambulisme tab­
tique et non infecté de la peste de l'autonomie et du fédéra­
lisme. Quant à l'"autonomie de classe" c'est une imbécilité 
intégrale, Dans la société socialiste, les classes seront 
abolies; en admettant que sous la domination de classe l'auto­
nomie soit une forme de revendication de la classe dominée, 
dans une société sans classe capitaliste 9 l'autonomie ne peut 
~tre autre chose que la lutte d'une partie des travailleurs 
contre une autre partie, de fédérations contre d'autres fédé­
rations, de syndicats contre d'autres syndicats, de"produeteurs" 
contre d'autres "producteurs". Dans le socialisme les produc­
teurs ne constituent plus une partie distincte de la société. 

Le fait que toutes les associations disposent" à leur 
façon" des instruments de travail de leur secteur ne nous mène 
pas au socialisme, mais remplace la lutte de classe - couronnée 
par Ïa dictature et non par l'autonomie -par l'absurde "bellum 
omnium contra amne s ", la guerre de tous contre tous, solution 
historique qui, heureusement, est aussi inféconde qu'absurde. 

L'autonomie de classe serait la position d'un mouve­
ment d'esclaves qui dirait : nous voulons rester des esclaves, 
rràs décider nous-mêmes quel plat nous servirons à notre maître, 
ou laquelle de nos filles nous mettrons dans son lit! La posi­
tion chrétienne, qui ne préludait pas à une société sans clas­
ses, mais qui énonça nettement : aucune différence entre l'es­
clavage et le citoyen libre~ était mille fois plus révolution­
naire ! 

On pourra retrouver cee i mot pour mot chez l\tTarx, 
et nous passons maintenant à cette partie de la démonstration. 

Paroles inoubliables 

Toute l'équivoque des écoles de type syndicaliste ou 
ouvriériste ( que nous voudrions désigner toutes par le nom d 1 
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"immédiatistes") réside dans la substitution de l'autonomte è 
la lutte de classe. Elles confondent en effet les moments cl'i::>rl 
lectiquement distincts d'organisation immédiate? de co"l~rs :üs·" 
torique et de théorie révolutionnaire et veulent réduire tout 
le cycle prolétarien ~ une inscription dans un registre des 
ouvriers d'une usine, ou d'une autre petite cité product1vo~ et 
tout édifier d'après ce modèle froid et sans vie. Le dêtenrü~· 
nisme marxiste dissipe la fiction bourgeoise de 1' incl ivJ.cltL; de 
la personne et du citoyen et révèle qu<e l'origine de ce mythe 
n'est autre que l'universalisation et l'éternisation des ::a.p­
ports dont bénéficient les membres de la classe dominante rrodo-c·-­
ne, c'est ~dire le bourgeois, le capitaliste, le possesseur 
de terre et d'argent, le marchand. Après avoir renversé cett;e 
idole ignoble ils mettent ~ sa place la société Ehonomique " e<; 
provisoiran ent une société nationale". 

Tous les "immediatistes", c'est ~dire les gens r,:_:,~. 
n'ont gravi qu'un millième de la pente qui mène aux sorJmr,;'ts c't'. 
communisme, font cette confusion : ~ la place de la so c~é-~_s;- J_·_ s 
mettent un simple regroupement de travailleurs; et ils cho:~~J-::; 
sent ce regroupement sans sortir des limites d'une des gsl us 
dont se compose la société bourgeoise d' "hommes lj. bres~' , 
l'usine, le métier, la circonscription territoriale et ju~ ~ e 
Tout leur effort se ramène lamentablement ~ dire ~ ceux ·_·ui r: .. 
sont pas libres, qui ne sont pas citoyens, qui g~ ~or.1.:>. I_?_c, ~:.:. ... ,. 
individus ( car telle est l'entité que leur dicte incbnscie 
la révolution capitaliste ) : enviez et imitez vos oppresr·et-:.rs 
devenez autonomes~ libres ! devenez des vitoyens, des pene:.>. 
En un mot, ils les embourgeoisent. 

Pour nous ce n'est pas une organisation issv.3 ·~L,:; 
société actuelle et ~ laquelle seraient attribuées les fon ulcns 
remplies actuellement par le capitalisme qui peut être la .§.Q;)~.~.­
té non capitaliste. Ici réside toute la différence entre ces 
militants d'opérette et nous. Devant la failli te, ils vier~drolJ.'t 
:.~a conter qu 1 on a créé une nouvelle autocratie, un cen-~rc l;:.Œc.c:'J.­

cratique, un organe d'oppression et que pour éviter cela, ii 
faut briser cette unité puissante en autant de fragments "auto-· 
nomes" libres de singer les ignobles modèles bourgeois 

Di tes-le, mais faites au moins comme Merl ino ! P.an:_se L'• 

Karl Marx parmi les autocrates, les oppresseurs et les cor:..~up-­
teurs du prolétariat,. et naturellement Lénine ( que 1\IIerli:"w . n" a 
pas connu ) aussi. 
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Antonio Labriola donna raison à Merlino quand il s'in­
surgea contre l'idée de Lassalle (un principe immédiatiste) de 
" préparer la voie à la solution de la question sociale consis­
tant à établir une société de production avec l'aide de l'Etat 
sous le contrôle démocratique du peuple des travailleurs". Ce 
passage écoeurant passa en effet dans le programme de Gotha 
Cl875), mais ne figure plus dans celui d'Erfurt qui provoqua 
une dure réponse d'Engels. 

Mais qui, sinon Marx ( et Engels avec lui ) ont réduit 
à néant tout particularisme et fédéralisme, toute déviation 
évoquant des "domaines autonomes d'organisation économique" et 
mis en pièce cette ignoble formulation lassallienne dans des 
textes que la social-démoc::ratie garda sous le boisseau pendant 
quinze ans et qui contiennent la construction classique la plus 
dialectique de la société future, écrasant l'immédiatisme (au­
jourd'hui en pleine extension ) qui présente l'Etat comme la 
corne d'abondance à laquelle la classe ouvrière devrait puiser ? 
Et c'est sur ces textes que Lénine travailla de sa façon magis­
trale. 

Aujourd'hui qu 1 on nous asphyxie avec les stupides 
"questions de structure", de "problèmes à solutionner" et de 
''voies à préparer", respirons une bouffée d 1 oxygène dans ces 
feuilles qui ont jauni dans le tiroir de Liebki;J.echt avant d'être 
publiées : 

" On remplace la lut.te de classe existante par une for­
" mule vide de journaliste: la "question sociale", à la 
""solution" de laquelle "on prépare les voies". J..u lieu 
" de ré sul ter du processus de transforma ti on révolution-
" na ire de la société, "l'organisation socialiste de l'en­
" semble du travail" ( Marx a déjà .pulvérisé l'autre 
"phrase idiote, encore en circulation aujourd'hui, "d'é­
" mancipation du travail", alors qu'il parle lui d'érmn-
" cipation de la classe ouvrière ) naîtrait de l'aide de 
" l' Etat ! "- -

Il tourne ensuite en dérision la formule du contrôle 
démocratique du peuple travailleur : 

" un peuple travailleur qui sollicite de cette façon 
"l'Etat manifeste sa pleine sonscience de ne pas être 
" le pouvoir, et même de ne pas être mûr pour lui ! 11 

Une phrase de ce même texte montrera quelle est pour 
nous la formule de la société de demain : 
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" Dire q_ue les travailleurs ve1.üent établir les conditions 
" de la production collective à l'ECHELLE DE LA SOCIETE 
" et chez eux? c'est à dire à l'échelle nationale, pour 
" commencer, signifie q_u' ils tra va :i.llen·c au renverœnent 
" des conditions de production présente, et cela n 1 a rien 
"à voir a vec les coopér,at ives subventionnées par l'Etat" 

A l'échelle de la sociétéo 

Pareillement à tant d'autres, ce passage suffit à 
prouver q_ue q_uiconq_ue descend du plan de la société ( pendant 
u~e certaine phase, ,avant la f..2EO.uête du pouvoir, il sera abor~ 
de seulement à l 1 "echelle nationale'' )au plan fédéral-syndical 
( communal, d' entreprisè ou pis encore ) tombe dans l' uimmedia­
tisme". Il trahit le marxisme, et n'ayant pas la moindre idée 
de la société communiste, il r 2ste en.dehors de la lutte révo-
lutionnaire. · 

Quant à l'autre grande antithèse que Iviarx établit 
entre "transformation révolutionnaire ds la société" et "organi­
sation socialiste du travail", on peut l'objecter telle q_uelle 
aux "constructeurs du socialisme " de Moscou, et leur jeter à la 
figure q_ue le passage au socialisme ne se ·confie pas à une entre­
prise de construction; le mut de oonstructiort n'a même jamaj_s 
effleure 1; esprit de Marx, clont on voit dans -la formule qui 
précède comment il l'appréci e ( de rT;.ême qu 'on pourrait le voir 
pour Lénine); c'est un mot crûment bourgeois, vulgairement 
volontariste. 

Nous ne rappellerons pas ici la note critique sur 
l'Etat populaire libre que Lénine a rev:endiq.uée face à des mil­
lions d'hommes au cours de la plus grande r evolution de l'his­
toire. Plus l'Etat est libre, plus il opprime le prolétariat 
pour défendre le Capital : ce que nous voulons est non pas le 
libérer, mais l'enchaîner pour ensuite l e détruire : cela suffit 
à remettre l'antistalinisme des Bakounine e t des llilerlino à sa 
place, parmi les parodiesde c2,rna va l .. 1 ... sa place (supériorité 
de la dialectique!) on instaur era l e nov_vel Etat (Engels) Qui ne 
nous sert pa§_ pour la_ liberté _ma ~s 12.2ur l a repression~ mais q_ui 
devra exister avant de pouvoir mourir avec l'abolition des 
classes. 

~'Etat populaire libre peut être mis dans le même sac 
q_ue l'autonomie de classe. Ce ne sont q_ue les formes de l'impuis­
sance immediatiste~ de l'immanenc~ de la pensée bourgeoise--o ----
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Pour en revenir au concept fondamental de "société 11 

unitaire remplaçant l'antithèse entre capitaliste et J?roléte.i­
res ( et également ehtre producteurs et consommateurs), il vaut 
le peine d'en chercher la trace dans les divers programmes du 
parti allemand, même si Marx et Engels les ont vivement criti­
qués. Celui des lassalliens (Leipzig 1863) contient la formule 
d'élimination des antagonismes de classe, que Marx réfute en 
disant que ce sont au contraireles classes qui doivent être 
éliminées, le moyen de le faire étant justement leur antagonisme 

Le programme de Gotha (1875), issu de la fusion déplo­
rable entre les eisenachiens et lassalliens et qui resta for­
mulé tel que Marx l'avait critiqué, dit cependant q_ue les ins­
truments de travail seront "le patrimoine commun de toute la 
société". IVlarx aurait laissé telle quelle cette phrase, mais 
il voulait que l'on dise non pas élevés à , mais tyansformés ~ 
patrimoine commun. Nous y voyons une correction anti-activiste. 

Le programme d'Erfurt, dont la rédaction tint compte 
d'une grande partie des suggestions d'Engels, après la publica­
tion des criti1ues au programme de Gotha, s'exprime clairement 
sur ce point : "transforrna ti on de la propriété capitaliste en 
propriété sociale, et transformation de la production des mar­
chandises en production socialiste, en-production effectuée-par 
la societé et :QOur la societé "• 

La conclusion est qu'en principe la société imaginaire 
" gérée par les syndicats ouvriers de production" non seulement 
p'est pas une prévision historique de la science prolétarienne, 
mais ne se verra jamais à moins qu'une banqueroute totale de 
cette science, de Marx, d'Engels, de Lénine et de nous tous 
et qu'elle n'a rien de commun avec la forme socialiste et com­
muniste même comme phase de transition. 

Dans ce schéma idéologique, la production et la dis­
tribution ne sont pas étendues à l'échelle de la société, ni 
même à l'échelle "nationale" puisque les instruments et les 
produits du travail sont mis à la disposition de syndicats 
"librement confédérés" ou "fédéralement" libres d'agir à leur 
guise. S'ils réussissaient à se renfermer dans des territoires 
" autonomes", ces secteurs lutteraient entre eux, par lee con­
currence, et ensuite physiquement, surtout en l'absence de 
toute espèce d'Etat. 

Dans ce schéma fictif, la production n'est pas @ffec-
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tuée par la société~ ni pou~ ellè, mais par et pour les syndi­
cats, puisqu'elle reste une production de marchandises et que 

_tout bien de consommatj.on passe comme tel d'un syndicat à l'au­
tre; et puisque ceci ne peut pas se produire sans un é-Iuivalent 
monnaie, ces biens passent égaleraent comme tels au .producteur 
individueL Ce n 1 est donc pas une société socialiste~ Le systè­
me du salaire s'y maintient comme ·chaque fo:.s que l 1on poursuit 
l'utopie du fruit intégral du travail, L'accunmlation du capital 
dans les mair:.s du syndicat autonom3 et er.suite dans celles des 
individus reste possiblee Ce qui dans cette critique peut sem­
bler relever du raisonnenGnt p2.r 1 1 Ecbsurde est dÛ uniquement 
au contenu petit-bo~rgeois de toutes ces utopies. 

Nous concluerons cette peutie doctrinale par un autre 
passage de la n Cri t iqu·s du prog::namme du G-otha 11 qui permet de 
réfuter 8. la fo:..s les '~immédiatistes'' et l os partisans du "capi­
talisme d'Etat" en leui' rappelant à tous que notre indispensable 
Etat dictatorial du p=olétariat n·s pas pour t~che de libérer 
mais de réprimer le Capital dans les perr;onnes de ses défenseurs, 
tant petits-bourgeoj_s q_ue bourgeois 9 êt même dans celle des ou­
vriers esclaves de la tradit:..on bourgeoise et sous-bourgeoisea 
Ce passage a été écr~t par Marx pour ridic~liser la proposition 
" mini rra liste" de l' impôt progressif sur l e revenu ( actuelle­
ment en vigueur en Russie ) . C'est nn de ceux qui est fait pour 
vous et qui devr2~it vot.:s ccu.per le souffle :: 

" L'impôt ·sur le revenu suppose des sources de revenu 
" différentes de classes sociales différentes et DONC 
" LA SOCIET-E CAP lTAL ISTE 11 

L'expérience ~se et Lénine 

Entre les congrés commnnisJces internationaux de 1920 
et 1921 eut lieu au sein du partJ russe, au X° Congrès du 16 Mars 
1920, un important déba-:; avec 1 1 "oppositJ.on ouvrière" (1). On 
doit noter que l'opposition conduite par la Gauche italienne 
dans les mêmes années se pls.çait surune toute autre ligne que 
cette dernière que JAnine put ta:;;:er du::-ement de "déviation syn­
dicaliste 11 et arl§::rct~.s~-~ au sein du p~=të~ti 

C 1 est une cle s r1ille fals if isa t:Lons du 11 cours abrégé · 
de l'histoire du P. O. R,H stalinien q_ue d:avoi:::::- assimilé jusqu 1 à 

----------·----· -----'------------.. 
(l) il en sera longue me nt question dans une étude à publier sur la 

révolution russe. 
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Trotsky à ces "ouvriéristes"~ sous le prétexte qu'il avait sou­
tenu une polémique à propos de la tâche des syndicats. A l'épo­
que dont il est question, Trotsky était totalement aux côtés 
de Lénine et il proposait de subordonner absolument les syndicats 
de catégorie au parti et à l'Etat politique du prolétariat (qui, 
en 1921, n'était encore "dégénéré" ni pour lui, ni pour nous), 
c,hose parfaite ment marxiste. 

La position de l'opposition ouvrière consistait juste­
ment en une conception "immédiatiste" de l'économie soviétique 
et dans une thèse aussi n~ïve que fausse: on peut instaurer le 
socialisme dans n'importe quelles conditions et à n'importe quel 
moment si on laisse faire les ouvriers, si on leur permet de 
gérer seuls la vie économique. Lenine rapporte cette position 
de la façon suivante : "la tâche d'organiser la production dans 
la nation revient au Congrès des producteurs de toute la Russie, 
réunis en syndicats de productiOn, lesquels élisent un organe 
central qui dirige toute l'économie nationale de la république". 

Laissez faire encore un peu Nikita Khrouchtchev et 
vous verrez qu'avec ses sovnarcos il adoptera cette vieille 
proposition avec l'aggravante qu'il·ne s'agira pas de syndicats 
nationaux, mais seulement de syndicats régionaux de production. 
Au lieu de considérer la conquête du contrôle de l'économie 
nationale comme un simple tremplin vers celui de l'économie 
internationale, tous ces gens s'enferment dès qu'ils le peuvent 
dans des limites régionales et locales afin de poursuivre leur 
marche imbécile vers les autonomies; cela n'aura jamais d'autre 
résultat que d'encourager des initiatives et des entreprises 
de nature capitaliste. 

Il ne nous intéresse pas ici de retracer toute l'his­
toire de la gestion économique en Russie et nous marquerons 
seulement que le X° Congrès fut celui où Lénine fit son "Discours 
sur l'impôt en na ture", démontrant que ce qui était à l'ordre du 
jour n'était pas le passage au socialisme mais le passage au ca­
pitalisme d'Etat et même, pour qui sait voir en marxiste, celui 
de la production marchande moléculaire au capitalisme privé. 
Cette position rigoureuse remettait tout en place alors que 
l'infâme opportunisme réintroduisait partout une honteuse confu­
sion. 

Il nous importe seulement de démontrer comment les 
arguments de Lénine contre la propoffition d'une économie gérée 
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par les producteurs sont exactement les mêmes que ceux de Marx 
·et d'Engels dont nous nous servons dans notre lutte contre les 
déformations syndicalistes et anarchistes toutes récentes et 
qui affleurent même dans les positions de groupes ne croyant ni 
à Staline, ni à Togliatti, ni à Thorez, ni même, semble-t-il à 
Khrouchtchev ( mais croyant dur comme fer à Tito ) • . 

~ syndicats de production font la même fin sous les 
coups de Lenine que les ëOopératives de Lassalle 

Nous citerons quelques passages de ce· discours : 

" Idées complètement fausses du point cie vue théorique ••• 
" rupture complète avec le marxisme et le communisme •..• 
" Contradiction avec la science pratique des révolutions 
" semi-prolétarienne s (à méditer! ) et de la révolution 
" pro 1 étari e nne actuelle u. 

" En premier lieu le concept de producteurs embrasse le 
" prolétaire, le semi-prolétaire, et le petit producteur 
" de marchandises; de cette façon on s'écarte radicalement 
" du concept fondamental de la lutte de classe et de la 
" nécessité fondamentale de distinguer nettement les 
" classes ( à méditer six fois en pensant aux blasphèmes 
" de Staline et à ce-gx du XX° Congrès et également aux 
" enthousiastes des récents mouvements polonais et hon­
" grois ) • 

" Compter sur les masses sans parti ou flirter avec elles 
" ( Quadrifogl istes ~ barbaristes avides de démagogie mais 
" qui n'avez personne à qui bourrer le . crâne, levez-vous!) 
" constitue une déviation non moins radicale du marxisme". 

Et c 1 est Lénine qui parle, dont, rivalisant avec les 
staliniens, vous voulez qu'il a.it décou~;ert la ressource infail­
lible d' "aller aux masses" ! 

" Le marxisme enseigne ( et ici Lénine cite les confirma­
" ti ons des Congrès mondiaux) que seul le parti polit ig,ue 
;' ~ la classe ouvrière c'est à dire le parti communiste 
' est en me sure de regrouper, d'éduquer et d 'organiser 
" l'avant-garde du prolétariat et de toutes les masses 
" travailleuses, la seule capable de résister aux oscil-
" lations petites-bourgeoises de ces masses, aux tr~ditfuns 



- 68 -

" et aux retours inévitables de l'étroitesse de catégo...: 
" rie et des préjugés professionnels que l'on rencontre 
" dans le prolétariat "• 

Dans ce passage qui met en évidence l'infériorité de 
toutes les organisations immédiates par rapport au parti poli­
tique et les graves risques qu'elles courent dans les contacts 
inévitables avec les classes semi-prolétarienn~s et petites­
bourgeoises, Lénine conclut encore une fois que n sans la di­
rection politique du parti, la dictature du prolétariat est 
irréalisable "• 

Dans ce même texte, Lénine dément que le programme de 
1919 du parti russe ait attribué des fonctions de gestion aux 
syndicats. En effet, certaines phrases du programme parlaient 
de gestion de toute 1 'économie nationale, mis 11 comme complexe 
économique unique" et de " lien indissoluble entre l'adminis­
tration étatique centrale, l'économie nationale et les masses 
travailleuses" comme un but à rejoindre, à la condition que les 
syndicats " se libèrent toujours plus de l'étroitesse corpora­
tive, en recrutant la majorité et peu à peu la totalité des 
travailleurs "• 

SYNDICATS ET CJ,.P ITALISME D 1 ETLT 

La question des syndicats et de la gestion économique 
centrale de l'Etat reviendra au premier plan en Russie, et même 
dans le monde entier parce qu'elle constitue une position de 
repli co'mmode pour le capitalisme moderne de tous les pays, 
Lmérique en tête. 

Le critère "léniniste" dans cet te question est que 
les syndicats suivent avec retard et difficulté les stades déjà 
rejoints par le parti politique révolutionnaire, et ,que si on 
les abandonne à eux-mêmes ils se replient sur des positions 
petites-bourgeoises et sur une colJaboration avec l'économie 
bourgeoise. 

Au stade social de la Russie de 1919 et de 1921, où 
l'on était au point le plus bas de la courbe d'industrialisation 
et aux premiers essE:tis,d'ailleurs défectueux, de gestion de 
l'industrie tout récemment enlevée aux capitaliste privés, il 
est évident que le parti communiste pouvait trouver un fort 
appui dans les syndicats des ouvriers industriels à condition 
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qu'ils ne fussent pas autonomes, wais fortement influencés par 
le parti lui-même, et même, comme Trotsky le soutint en 1926, 
considérés comme des organes de l'Etat centralisé. 

La question est bien claire si l'on songe qu'à ce 
stade nous sommes en orésence d'une étatisation de l'industrie 
mais non d'une industrie et d'une économie socialiste. L'Etat 
gère l'industrie enlevée sans indemnités aux personnes privées 
et aux trusts, selon un système économique mercantile fondé sur 
l'entreprise; même si le dit Etat a une base de classe et con­
duit une politique mondiale socialiste) cette société industriel­
le reste du capitalisme d'Etat et non du socialisme~ Il n'est 
pas nécessaire que se produise ce qui s'est effectivement produit 
en Russie dans les décades suivantes pour que. l'on puisse carac­
tériser la forme capitaliste existante comme capitaliste, c'est 
à dire que 1' Etat perde son contenu politiQue socialiste et son 
contenu de classe prolétarièn, ce qui est le cas Quand au lieu 
de se consacrer à susciter la révolution dans les Etats bourgeois 
du monde, il conclut avec eux des alliances de guerre en même 
temps Que des accords électoraux et gouvernementaux avec les 
partis bourgeois et démocratiques, et Quand enfin il subordonne 
à l'intérieur de la Russie les intérêts de classe des véritables 
prolétaires des villes et des campagnes aux intérêts de classe 
petits-bourgeois et paysans. 

Nous pouvons ainsi nous demander Quel est le rôle du 
syndicat dans la phase du capitalisme d'Etat. Si l'Etat est di­
rigé par un parti qui ne mène pas et même contrecarre la politi­
QUe de la révolution prolétarienne mondiale, le système économi­
QUe mercantile, -monétaire et salarial fondé s.ur 1 1 entreprise 
justifie l'existence des syndicats comme organes de défense des 
conditions de travail; alors la partie adverse n'est autre Que 
l'Etat patron, l'Etat donneur de travail. Même dans une telle 
situation, la formule utile n'est pas l'attribution de la gestion 
administrative centrale aux syndicats, mais la direction de ceux­
ci par un parti politiQue prolétarien capable de soulever à nou­
veau la Question de la conquête du pouvoir central. Lorsque ce 
parti n'existe pas, ou, comme en Russie 1 s'il n'en reste que la 
carcasse réduite à un instrument de l'Etat capitaliste, on retombe 
dans l'esclavage du salariat$ dont on ne sortira historiquement 
ni par les. efforts de groupes ouvriers autonomes tendant à s 1 em­
parer du contrôle de secteur~s donnés de la production, ni par une 
stupide réédition de la révolution libérale ( c'est tellement 
vrai, qu'en Russie c'est l'Etat de Khrouchtchev QUi est en train 
de la faire!), Si une telle désagré.gation se produisait, c'est à 
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dire si ces secteurs se détacha ient les uns des autres, ils 
tomberaient au pouvoir da capitaux privés et en tous cas dans 
les serres du capital internationa l. 

Au contraire, dans une phase où le capitalisme re­
présente un pas en avant décisif, c' est à dire où le pouvoir 
politique central travaille historiquement à étendre la révo­
lution internationale, les syndicats, à moins de devenir des 
organes défaitistes qui devront être réprimés , doivent appren­
dre du parti de classe, de l'authentique parti des travailleurs 
industriels salariés du monde entier, à obtenir de la classe 
qui a donné dans l 1 insurrection des preuves de se. valeur et de 
sa générosité qu'elle offre du travail, du surtravail et de la 
plus-value pour l a révolution, pour la guerre ci vile , pour 
les a rmé es r ouges de tous l es pays, pour l es munitions du 
conflit social de cl asse , dans quelque pays qu'il se produise. 

Même dans ce cas historique, la revendication du 
produit int égr a l du travail aux salariés serait non seulement 
anti-économique et anti-sociale mais encore défaitiste à l'é­
gard de la tâche écrasante que l'histoire impose à la classe 
ouvrière, et à elle seule; provoquer par les armes la naissance 
de la société nouvelle. La r éalisation de cette tâche s'éche­
l onne sur des siècles d'histoire et de tour ments , et elle est 
l e contraire des superstitions chères à l' écol e des comptables 
et des marmitons ouvriérist es , c'est à dire des "imm éd iatistes " 
dont chaque génération veut pouvoir mettre la main immédiatemen t 
sur le bénéf ice de l'affaire qu'elle a fait e en se "confédéran t 
autonomement "• 

~forme d'organisation par entreprises. 

L'examen que nous avons fait d'une gestion syndicale 
de la soci été succédant au capitalisme telle qu'elle est conçue 
par cette espèce d' "immédiatistes" que sont les syndicalistes, 
fait apparaitre nettement les défauts, beaucoup plus graves 
encore, de là forme du "Cons eil d 1 usine". Le s premières mani­
festations de ren ouvellement de ce mythe se produisirent à 
l'époque des .Congrès des commissaires des départements de la 
grande Fiat qui eurent lieu à Turin et de la revue de Gramsci 
" 1·1 Ordine Nuovo". Dès cette époque, le courant de la Gauche 
italienne avertit du danger et, si elle salua l'"Ordine Nuovo" 
dans la mesure où il descendait dans l'ar~ne contre l'opportu-
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nisme menchévique des syndicats italiens traditionnels et con~ 
tre l'inconsista nce du parti so cia liste qui~ en cette année 
1919, se v antait d'être ami du bolchevisme, ell e l e mit en même 
temps en gard e contre cet t e dévi a tion. Avec l a cla rt é qui lui 
était propre et qui ne se démentit jamais Gramsci a va it donné 
à son journal le titre qui convenait au philosophe i déalis t e 
e t à l'intervent i onni ste qu 'il ét a it a u début de son évolution 
idéolog ique . Il ne parla pas de l a classe nouvelle qu i do it 
s 1 emparer de l a domination polit:Lque , ni du nouvel Etat de clas­
se et n'accep t a q_ue progress i veme nt les directives sur la dicta­
ture du parti et, au-delà des limites de l' usi ne , la vision 
radicale du marxisme sur tous l es rapports exi s t a nts dans l e 
monde humain et naturel~ Il reconnut lui-même l e fait au Congrès 
de Lyon en 1926~ nous préf ér er ons t ou j our s ceux qui apprennent 
de nouveaux chap itre s du ma r xi sme à ceux qu i l es oublient. Eh 
1919, Gramsci avait à pe i ne dépassé une appréc i at i on qui· voya it 
dans l a révoluti on russ e l e ·i'enversement du déterm inis me e t l e 
miracle de l a vol ont é huma ine violant cles cond i t i ons économique s 
hostiles. Le fait de voir Lénine ce "fai seur de miracles" dé ­
fendre l e dé t erminisme ma r x i ste le plus rigour eux, ne resta pas 
sans effet sur lui: ni le maître ni l'élève n' éta ient des pro­
duits de séri e . Quoi qu'il en so it il eut :taisond'appeler 
Ordine Nuovo l e système des Cons eils ( qui éte.i t une constr1)c­
tion ideal e et pr esque litt ér a ire , ou mi eux a rtistique) , parce 
que l e pro l é t ar i a t s 1 y érigeait s0.r une base immédiate en un 
nouvel Ordre, compar able à ceux d 'avant l a r évo lution libér a l e 
c omme l es trois ét a ts de l a soc i 8t é fra nçai se du XV II_l_0 s i -è cle 

Tous l es "imméd i at i stes" que nous avons pa ssés en r e ­
vue ont trahi la revendicat i on de l'exercic e de la dictature 
par la classe , qui consi s t e à supprimer l es classes et non pas 
à se constituer en Classe Unique, à s'élever mesq_uinement au 
rang de Quart Etat. L' "i mméd i at i s te" a touj ours besoin de dé ­
crire l e nouv eau à partir d ' une simpl e photogr aphi e de l' ancien. 
Gr amsci donna à son "imméd i atisme " l e nom.de concrétisme; il 
avait emprunt é ce t er me à des i ntell e ctue l s bourgeo is ennemis 
de la r évoluti on : il ne r erna rq_ua it pas , et nous éti ons bien 
pe u à lui f a ire re mar quer , que tout concr étisme est contre­
révolutionnaire . Msissi.l'humanité n'avait pas eu d ' autres r essour­
ces que c elle de l' "imméd i a t isme" , elle n' au r a it pas su. qu e la 
terre est sphér iq_ue et mobile , q_ue l 1air a un po ids, ainsi que 
les corps cél estes, q_u'exi sten t l e s atomes d'Epicure, les par­
ticules inf ra-at omiq_ues des modernes, la relativité de Galilée 
et celle d'Einstein, et •..• elle n'aurait pu prévoir aucune 
révolution. 

. l' 
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Gramsci ne savait pas que dès 1847 et la Misère de la 
philosophie <:mti-proudhoni enne de Karl Marx nous a vi ons laisse 
derrière nous le concept d'Ordre; et ce n'éta it pas parce qu'il 
n'avait pas lu, ét~nt donné qu 'il avait·le malhèur d'être un 
de ceux qui lisent tout •. 

"Peut-on supposer qu'après la disparition de l'ancienne 
" société il y aura une nouve lle domina ti on de classe, 
" se r é sumant en un nouveau pouvoir politique ? NON " 

Il aurait suffi à tous les contradicteurs d'avoir lu 
ce seul monosyllabe 

Et pourquoi ~ ? " La r édemption de la classe travail-
" leuse est l'abolition de t oute classe , de la même faç on 
" que l a rédemption du Tiers-Etat, de !_'Ordre de la 
"bourgeoisie fut !'abolition de tou~ les Etats, de tous 
" les Ordres. 

Depuis, beaucoup de générations ont passé et trois 
International e s sont nées et sont mortes; nous avons vu tous 
ceux qui voulaient monter plus haut que liflarx et qu e Lénine 
entreprendre l eur a scension; très peu sont arrivés même approxi­
mativement à la hauteur de 1' Inc orruptible, le bourgeois II/Iaxi­
milien Robesp i e rr e qui de puis cent so ixante-dix ans repose sur· 
la pierre t ombale de tous le s Ordres 

Marxisme et économie des Conseils 

L'antithèse entre marxisme et gramscisme nous inté­
resse non tant pour l'histoire de la polémique qui nous opposa 
à lui que du fait que des groupes staliniens désorientés et de 
p~les épigones voudraient actuellement r evenir à ses mots d'or­
dre. Nous allons rechercher dans l es textes l a preuve qu'il 
s'agit de deux courants inconciliables. · 

L' entreprise l ocale aut onome est la plu~ petite des 
unités sociales imag inables. Elle unit .lés 2 limitations respec­
tivement propres à la catégorie professionnelle et à la circons­
cription locale, même si elle a éliminé le privilège et l'ex­
ploitation~ en distribuant l'insaisissable valeur totale du 
travail. A peine est-on sorti de ses étroites limites que l'on 
tombe sur la pieuvre du marché et de 1 'échange et, dans la pire 
forme, sur l'anarchie éco nomie cap italist e qui engloutit tout. 
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Dans ce système des Conseils dont Parti et Etat sont absents 
qui donc, avant que l'élimination des classes soit un fait 
accompli, réglera les fonctions non strictement de technique 
productive et , pour se limiter à un po int, qui entretiendra 
ceux qui ne feront pas parti e d ' une entrepris e , ceux qui seront 
sans travail .? L'accumulation aura beaucoup plus de chances de 
recommenc er ( à supposer qu ' elle se so it j&mais arrêtée ) comme 
accumulation d'argent, de stocks formidables de matières premi è­
res et de produits déjà ouvrés que dans un système alvéolaire 
de communes ou de syndicats. Dans ce système hypothétique exis­
tera le maximum de conditions pour transformer une épargne lente 
et dissimulée en capital dominateur. 

L'obstacle, c'est l'existence de l' ent reprise, et non 
pas le fait qu'elle a it un pat r on . Comment écrira-t-on les équa­
tions économi ques entre entreprise s, surtout quand . les grandes 
étoufferont les petites, quand des entreprises à basse produc­
tivité et d'autres qui auront accaparé des dispos itifs permet­
tant d 1 augmenter la leur, exis t eront en même t emps que des .. en­
treprises employant des instruments de production conventionnels 
et d'au,tres l' énergie atomique ? Né comme tous l es autres d'un 
fétichisme de l'égalité entre individus et de la justice et de 
l'horreur ridicule du privilège, de l'exploitation et de l 1 op­
pression9 ce système leur :r:ermettrait de fleurir plus enc ore 
que la s ociét é civile courante, si faire se peut . 

. Vous ne voulez pas croire que l es grands mots de pri -
vilège et d'exploitation ne se trouvent pas dans notre -diction­
naire marxist e ? 

Repr enons la Critiq_ue du Programme de Gotha . Marx s'en 
prend entre autres au passage contenant les idïoties lassallie n­
nes sur .. l' "Eta t libre" et la "loi d'airain des sal aïres" qui 
finit, di t-il ( et Engels l e redira aille.urs ) nar une vague 
formul e rodontante qu i est la suivante : "le pârti s'efforce 
d'abolir l'expl oitat i on dans tout es ses f ormes et d'éliminer 
toute inéga lité sociale et politique ". (Ici, c'est bien le 
cas de dire : qui n'a pas p éché j e tte la première pi erre ). 

Il faudrait dire, écrivent i'Jlarx ·et Engels : 
" avec la suppression des différt' nce s de classe disparai t 
" d'elle -même toute inégalité sociale et politique r8sul­
n tant de ces différences "· 

Même si on laisse de côté la longue note critique qui 

\. / 
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réduit la répartition égale aux insinuations des économistes 
bourgeois selon lesquelles les socialistes ne suppriment pas 
la misère, mais la généralisent à tous les hommes, cette for­
mulation scientifique suffit à faire justice de toutes les 
revues que l'on écrit sur le contenu du socialisme comme phi­
losophie de l'exploitation, et ceci, helas, dans les années de 
grgce •...• 1956-57 ! 

Dans ce paragraphe~ Marx traite aussi la question 
de la vision limitée de Lassalle ( qu'il fait significativement 
remonter à Malthus que les écoles anti-marxistes américaines 
du bien-être remettent actuellement à la mode ) pour lequel 
le socialisme entrerait en lutt.e simplement parce que le sa­
laire ouvrier serait bloqué à un niveau trop bas, alors qu'il 
s'agit au contraire d'abolir le salaire parce que c'est 11 un 
système d'esclavage d'autant plus dur que les ·forces sociales 
de productivité du travail sont plus développées ~~ le salaire 
touché par 1.' ouvrier soit haui ~ bas ". 

Messieurs de lécole du bien-être, m@me en admettant 
que le capitalisme puisse augmenter sans limites le bien-@tre 
moyen, nous lui confirmons notre prévision historique :la mort! 

Mais le standard de la grande Piat semblait à Gramsci 
celui d'un ordre noble en comparaison de l'existance abandonnée 
du berger Sarde abrùti (1), plus vil que le Quart-Etat. Dans 
le plan quinquennal de modèle soviétique dont nous fîmes cadeau 
à la Grande Fiat, nous avions prévu que le chiffre d'affaire 
de 1956 aurait augmenté de 15.7 % par rapport à celui de 1955 
qui s·• élevait à 310 milliards • Il aurait donc dÛ atteindre 
358 milliards. Bien que seulement 340 milliards aient été an­
noncées, le capital nominal s'est élevé de 76 à lOO milliards, 
c'est à dire qu'il a augmenté de 32/o en deux ans ( 2). 

(1)- Gramsci était c.Œlglnaire de Sardaigne 
(2)- Cf. la brochure "Dialogue avec les Morts "• 

.~ 
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C 0 N C L U S I 0 N 

Les "immédiatistes" sont tous ceux qui se méfient 
"des formes Parti et Etat Qu'avec lVlarx et Lénine nous considé­
rons primordiales dans la Révolution. Au cours de notre con­
frontation de leur 11 visïon" de la société future avec la vision 
social:Bte et Marxiste, nous ne nous sommes pas arrêtés à la 
distinction fondaraentale entre stade inférieu.r et stade supé­
rie1.1T de la soc:lété socialiste que Lénine, partant du raccourci 
de Marx a rendue classique. 

Toute la supériorité de la forme économiQue dans la­
quelle production et répartition se font à partir de la société 
et pour la société, à l'échelle de la société et non de "secteurs 
autonomes" dépendant-des "camps de concentration" capitalistes 
actuels Que sont les métiers, les ent::eprises, les juridictions 
même nationales, dont nous ferons un jour sauter tout le réseau 
est évidente au stade le moins avancé théorisé par IVlarx. 

Au stade inférieur, les différences de classe ne sont 
pas encore toutes supprimées; on ne peut donc pas parler d 12bo­
lir l'Etat; les traditions pathologiques de la civilisation 
des Ordres, dont la bourgeoisie fut le troisième et dernier, 
survivent; la ville et la campagne sont encore séparées; la 
division sociale des fonctions, la séparation entre travail 
manuel et intellectuel, science et travail, ne sont pas encore 
abolies. 

Mais, dans le domaine économique, les secteurs fermés 
sont déjà en train de se fondre dans le creuset unitaire de la 
société; la. partie est déjà perdue pour les petites communes, 
les fédérations syndicales et l'organisation par entreprises, 
auxquelles on n'a même pas accordé une existence transitoire. 

Dès le moment chù nous avons à faire avec " une société 
communiste, telle q_u 1 elle sort à peine du sein de la société 
capitaliste 11 , il n 1 y a. plus de place pour un marché auquel 
accéderaient des secteurs isolés et ceints de fils de fer bar-
belés. . 

" Dans le sein d'un régime social communautaire fondé 
" sur la propriété commune des moyens de production, les 
" producteurs g'échangent plus leurs produits, et le 
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" travail incorporé dans ceux-ci n 1 ap parait plus comme 
"valeur de ceux-ci (c'est Marx qui souligne), rnais 
" comme une qualité réelle possédée par eux puisque 
"désormais, à l'inverse de ce qui arrive dans la société 
" capitaliste ce n'est plus par la voie d'un cercle vi-
" cieux ( comme ce serait le cas dans le systeme des corn­
" munes, des syndicats et des Conseils ) mais directement 
" que le travail de l'individu devient parti integrante 
" du tra vàil de la communaut é ". 

Ainsi donc, même au stade inférieur du communisme, 
la société est déjà sortie du stade mercantile. L'individu ne 
peut rien se procurer ni s'attacher, à lui ni à sa famille, 
au moyen de l'argent. Un bon inaccumulable de courte validité 
lui donne droit exclusivement à des produits de consommation 
dans une limite enc ore restreinte et calcul ée à l'avance. Notre 
conception de la dictature ( d'abord, et ensuite d'une ration­
nalité sociale et d'espèce ) sur la consommation implique que le 
bon ne portera pas mention d'une quantité donn ée de francs (que 
l'on pourrait ensuite convertir tous en tabac ou en alcool, au 
lieu de lait et de pai.n ! ) mais de produits déterminés, tout 
comme les "cartes de ravitaillement" du temps de guerre. 

Seul survivra un certain droit bourgeois parce que 
les quantités consommées seront liées à la mesure du travail 
prêté à la société, une fois faites les déductions bien connues 
d'intérêt général et parce que le calcul dépendra des disponi­
bilités et non exclusivement de l'utilité et des besoins. 

Il n'y aura plus de loi de la valeur permettant de 
confronter deux produits; ceux-ci seront dans la masse de la 
production sociale, contrairement à ce qui se passerait s'ils 
provenaient de communes "autonomes", de syndicats ou d'entrepri­
ses à comptabilité en partie double. Seul subsistera un dernier 
lien entre la quantité de travail fournie et la consommation 
individuelle quotidienne. 

Une citation saisie au vol nous donnera l'occasion de 
clarifier ce concept. Quelqu'un qui, comme on va le voir~ est une 
"fleur d'immédiatiste" a écrit en effet: "dans l'économie socia­
liste, le marché reste, mais on peut voir qu'il sera limité aux 
produits; le travail n'y sera plus une marchandise". De telles 
gens sont parfois utiles : il suffit de renverser leur formule 
pour dire justement des choses justes. La vérité est la suivante: 
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" dans l'économie socialiste il n'y aura plus de marché", et 
mieux encore : " l'économie est socialiste quand il n'y a plus 
de marché". A un premier stade, cependant, " une seule quantité 
économique sera mesurée comme marchandise : le travail huma. in ". 
Au stade supérieur, le travail ne sera plus qu'un mode de vie 
de l'homme, et seulement une joie pour luL Marx dit mieux : 
" le travail sera le premier des besoins vitaux. 

Pour enlever au travail de l'homme sa q_ualité de 
marchandise il faut détruire tout le svst ème du marché ! N'est­
ce pas là le premier mot de l'f.arx à Proudhon ? 

Le journal demi-marxiste qui su critiquer l'énormité 
· ci-dessus a t outefo is conc édé à son auteur la j ustesse d'une 
autre thèse singulière qui malheureusement est très répandue et 
qu 1 il nous. faudra démolir dans une autre étude : pour pouvoir 
abolir le marché, il faut q_ue les forces productives augmentent 
encore beaucouv· Cela est absolument faux : pour le marxisme, 
elles sont déja trop développées. 

On pourrait nous citer le Manifeste des Communistes 
qui pose comme une des tâches du proletariat ayant conquis la 
suprématie politique celle d' "augmenter avec la plus grande 
rapidité possible la masse des forces productives" 

Or en 1848, la structure capitaliste anglaise complè­
tement développée avait déjà fourni à Marx les bases pour soute ­
nir doctrinalement et même historiquement la possibilité d'une 
économie socialiste. Pour l'Europe continentale, il ne renonça it 
pas à l'idée de la conquête du pouvoir prolétarien, et il pen­
sait que très rapidement une Europe politiquement prolétarienne 
aurait porté les forces de production au niveau existant déjà 
en Angleterre . 

Depuis lors, notre construction de principe qui présen­
te l es caract ère s du socialisme c omme antagoniques sur tous les 
fronts à ceux du capitalisme industriel e t ~rcantile est com­
plète. S'il y a un siècle 7 il s'agissait de dével opper avec la 
plus grande rapidité les forces productives aujourd'hui, en 
pleine éléphantiasis industrielle, la plus grande rapidité est 
nécessaire •.•.• pour l'abattre. 

Lorsque dans sa critique au programme allemand de 1875 
Marx parle "d' augmentation des forces productives", il la p~ 
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comme base du stade supérieur, c'est à dire d'une consommation 
sans limites sociales dues à une production insuffisante, et 
non comme une condition nécessaire pour la fin du mercantilisme 
général et de l'anarchie capitaliste. 

De même, le programme de 1891 dans une phrase qui est 
certainement du grand Engels, disai~déjà les forces de pro­
duction sont devenues trop grandes, pour que la forme de la 
propriété privee soit conciliable avec leur sage emploi. 

Il est plus que temps de plier les monstrueuses forces 
de production capitalistes sous une dictature régissant produc­
tion et consommation. C'est simplement une question de force 
révolutionnaire pour la classe sur l'existence de laquelle pèse 
une incertitude croissante1 même si - ce que lVlarx n'a jamais 
nié - le bien-etre s'accroit. Cette incertitude plane comme 
une menace sur la société toute entière, et dans quelques di­
zaines d'années elle prendra la forme d'une alternative entre 
crise mondiale et guerre, ou révolution communiste internationale. 

Et la question de force révolutionnaire c'est celle 
de la reconstruction de la théorie révolutionnaire d'abord, de 
la reconstruction du parti communiste sans frontières, ensuite. 
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LES GRANDS TOURNANTS DU CAPITALISME RUSSE 

L'expulsion du "gr oupe anti-parti" de Molotov, Malen·­
kov, Kaganovitch et Ohepilov du comité central du P.O. de l'U­
nion Soviétique a provoqué une avalanche de jugements dont le 

-moins aventuré nous semble 6tre celui de Georges Bidault· , 
ex-ministre des Affaires Etrangères. Deux jours après l'évène­
ment, celui-ci déclarait en effet : " par la manoeuvre de l'au­
tre jour, Khrouchtchev a sanctionné la fin de l'époque purement 
révolutionnaire. Ainsi, cell e -ci aura duré une quarantaine 
d '-années, c 1 est à dire exactement une génération, comme il était 
historiquement normal ". 

Un mouvement révoluti onna ire ne se laisse pas enfer­
mer entre deux dates historiques comme un tronçon de route 
entre deux bornes kilométriques. Ceci mis à part, il nous semble 
juste de définir le Khrouchtchevisme comme la phase de cl6ture 
de la révolution russe dont nous allons voir ci-dessous ce 
qu 1 elle fut. La liquidation définitive du stalintsme réalisée 
au XX° Congrès dans le domaine idéologiqu.e et parachevée le 
3 Juillet dernier grâce à l'anéantisse me nt politique du courant 
qui, au sein du P.C.U.S. en perpétuai~ les méthodes met vraiment 
tèrme à la période révolutionnair e de la Russie moderne. Bien 
entendu, nous définissons la Russie moderne comme un Etat et 
une Société capitalistes, et par conséquent, la longue période 
de quarante ans s'insère entre l 1 époque féodale et l'époque du 
capitalisme stable. Le Khrouchtchevisme administre non plus une 
révolution, mais l'héritage d'une révolution. C'est de la même 
façon qu'en France les gouvernements qui liquidèrent le jacobi­
nisme révoluti onnaire n'administraient plus, eux non plus, une 
révolution, mais seule ment la société nouvelle qui en était is­
sue : chose bien différente. Développ ant l a comparaison avec 
la grande Révolution fr ançaise, nous pourrions dire que le Khrou­
chtchevisme représe nte pour la Russie la période d'après la 
qonvention, c'est à dire celle où, ayant remp orté une victoire 
complète sur l'ennemi interne, l'Etat né de la révolution est 
devenu capable d'affronter l'ennemi extérieur; ainsi, la nou­
velle société fina~ement libérée des dangers qui pesaient sur 
son existence même, pouvait aborder avec une tranquillité rela­
tive les problèmes inhérents à son dével oppement. 

_ ...... ~ •. 



- 80 -

L'arrogance des partisans de Khrouchtchev s'explique 
par le fait que l'Etat russe n 'a plus besoin des moyens et des 
méthodes r évolutionna ires pour se ma intenir et durer. 

En tant qu'expression d 'un type hi storiqu e donné de 
société, l'Etat naît de la révoluti on qu i dé t ruit l' or dre so­
cial et politique pr éexist&nts. Mais ce n · es t pas par de nouveaux 
actes révolutionna ires qu'il assur e sa conservation. Car une 
fois liquid ées l es résistanc es des couches sociales chassées 
du pouvoir, celle-ci dépend uniquement de la passivité des clas­
ses oppri;nées de la nouvelle soci été. En Itussie , ces conditions 
sont réalis ées : comme le démontre le triomphe de l'industria­
lisme, les r és istances des anc iennes couches pré-bourgeo ises 
ont été bris ées depu i s longtemps . . Qt:ant au prolétari a t indus­
triel, cla sse exp l oitée de la nouvelle sociét é russe , il appa­
raît comme compl èt ement soumis à l a p;..Jlj_ti q_ue de l' Et at . En 
d'autres t ermes, l' Et a t russe n' est pl us un Etat èn devenir, 
mais un Etat "parvenu " o 

Ce que des gens comme Georges Bj.daul t ne veulent 
à aucun prix comprendre, c'estq_ue la :;_:Jériode révolutionnaire 
qui est en tr~in de se clore en Russie :ressortit non au socia­
lisme, mais au capitalisme . Le Khr ouchtchevi ens sont en train 
de démantele r le vieil appareil dont l'Eta t russe s'était servi 

·au cours de sa marche r évolutionna ire) Après leur écrasante 
victoire sur les oppos iti ons me nées par le courant de Molotov 
et Malenkov, il est à présu me r qu 'ils proc éderont t rès expéditi­
vement. De même que le stalinsime a expri mé politiquement une 
phase où la r évolution attaqua it et bouleversait de fond en 
comble la vieille société, l e khrouchtche';isme est 1 'expression 
politique de la phase où elle "explo ite son succès "• Mais aussi 
bien le stalinis me que le khrouchtchevisme r el èvent d'une révo­
lution qui est non pas prolétarienne et co mmuniste , ma is bour­
geo ise et capitaliste. Et il r..'e s t pa:s non plus vrai que la 
période r évolutionnaire qu i est ac tu ellement en train de se 
clore ait duré quarante ans 7 comm e l e préte~i à la fin l e poli­
ticien Bidaulto 

La révolution bdurgeoise russe que, par commodité, 
nous appelons s t a linienne, commença au moment oü le bolchevisme 
léninisme qui "ava it fait la révolution dioctobre~t fut mis en 
minorité au se in du parti communi ste russe pour être mis hors 
la loi par la sui te, ce qui se produj s l t en~ 1926" 
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Les quarante ans d'histoire russe qui vont de 1917 à 
1957 contiennent en rfu1ité deux révolutions. Précisément ~ une 
révolution perdante et une: révolution victorieuse. Comme tous 
les pionniers des diverses branches de la science, notre mou­
vement soutient une thèse que dans l'avenir même les rranuels 
des classes élèmentaires présenteront comm.e Une donnée histo­
rique prouvée. Mais pour l'instant elle semble un paradoxe 
non seulement aux bureaucrates des partis communistes intéressés 
à répét~r comme des perroquets ce q_Ûi convient à Moscou, mais 
même anx partis politiques qui se déclarent "ennemis'; du· "com­
munisme" russe : nous ne serions pas de révolutionnaires si nos 
positions théoriques et politj_ques rencontraient 1 'approbation 
de tous ces gens là~ 

La révolution capitaliste russe s'est déroulée de· 
façon absolument originale si on la confronte avec les révolu­
tions cùpitalistes q_ui se produisirent on burope aux XVIIIme 
et XIErne siècles, Jamais dans le passé de telles réïTolutions 
ne bénéficièrent de la formidable poussée qu'en Russie la révo­
lution prolétarienne exerça sur la société pré-bourgeoise. Si 
l'oH nous permet une comparaison un peu ·audacieuse, il s'est 
produit sur le plan de la dynamique historique la même chose 
que dans le lancement de fusées à deux éléments où la poussée 
initiale est fournie par un réacteur qui se dét9.che du corps de 
l'engin à un certain point de sa trajectoire tandis qu'entre en 
action un second réacteur qui additionne la poussée du premier 
élément à l'énergie qu'il produit lui-même. Du point~ ~.du ca­
Q.italisme, le stalinisme a le mérite d'avoir exploité aux flns 
de la revolution capitaliste la formidable énergie sociale libé­
rée par la révolution prolétarienne d'octobre 1917. Il faut r~­
marquer que dans les révolutions bourgeoises ela ssique s d 1 oc cl­
dent7 l 1 énergie physique de la classe ouvrière naissante joua 
un rôle historique important, mais il s'agissait de couches 
FOlétariennes qui s'inséraient, sans des caractères propres bien 
définis, dans les grandes émettes populaireso Au contraire, le 
prolétariat russe à la date de 1917 était déjà pour la première 
fois dans une grande révolution anti-féodale, orga,nisé en classe 
autonome, étant donné qu 1 il possédait au sens marxiste son parti 
politique révolutionnaire doué d'un programme historique inter­
national. L'opération stalinienne devait etre d'au~ant plus dif­
fieile à réaliser. Elle comportait en effet un travail inouï de 
falsification des principes théoriques et programmatiques du 
marxisme que Lénine avait restaurés an cours d 1 une lutte a.charnée 
contre les révisionnistes européens, Tandis que ·la politique de 
l' Etat russe se développait dans le sens d'un nouveau révision-
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nisme pire encore que le précédent, tant dans le domaine social 
et économique que dans le domaine international, il fallut la 
faire apparaître conforme à l'orthodoxie l~niniste. L'affaire 
n'était pas facile si 1 1 on pense que le parti communiste rus se 
comptait des marxistes de premier ordre comme Trotsky, Zinoviev, 
Ka~enev, Boukharine et Rykov, et qu'ils passèrent à l'opposi­
tion contre Staline et son courant, non tous ensemble, il est 
vrai, mais les uns après les autres. 

Si la l'évolution capitaliste russe versa plus de sang 
et exerça une plus grande terreur que celles qui l'avaient 
précédée dans l'histoire c'est justement parce que le stalinisme 
n'eut pas seulement à lutter pour extirper les résistances que 
l'ambiance russe séculaire opposait à ses plans de production 
mégalomanes, mais surtout pour réduire au silence et détruire 
ce qui restait de la révolution prolétarienne, c'est à dire 
l'opposition que les militants restés fidèles au marxisme 
menaient contre la trahison stalinienne tant à l'intérieur 
qu'intornationalement. 

Le stalinisme est le premier exemple historique - et 
il restera probablement le seul - d'une révolution capitaliste 
qui se trouve à devoir simultanément combattre l'inertie his­
torique des formes de production héritées de la féodalité et 
pré-bourgeoises ( qui en Russie deux années avant l'apparition 
de la menace stalinienne était représentée par les forces blan­
ches engagées dans une guerre civile ouverte v}sant àrenverser 
le pouvoir bolchevick ) et le prolétariat communiste sorti de 
la révolution politique. En effet le prolétariat russe qui 
était déjà organisé en parti politique au moment de la première 
attaque aux institutions tsaristes s'était aussi organisé en 
classe dominante, bien que les formes sociales aient encore 
conservé la structure arriérée et presque médiévale. Du fait 
de ces conditions historiques originales, lE stalinisme fut 
une révolution si on le considère du point de vue de la réac­
tion féodale. Et une contre-révolution si on le considère du 
point de vue de la révolution prolétarienne. W~is il serait 
anti-historique d'assimiler la contre-révolution stalinienne 
à tant d'autres exemples de répressions anti-prolétariennes, 
comme, pour n'en ci ter qu'un seul exemple, la contre-révolution 
que Versailles a conduite aux dépens de la Commune de Paris de 
1871. En effet, les chefs contre-révolutionnaires à la Thiers 
opéraient dans le sens de la conservation du capitalisme et de 
la sauvegarde de l'Etat bourgeois menacés par l'insurrection du 
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prolétaria t l ocaf_. Ils s' app uya i ent sur une soci été bourgeo ise 
consolidée dep uis longtemps et sur un capita lis me développ é 
Sous Sta line au contrair e , n i l es fonde ment s économiques du 
capitalis me , n i l e s stru ctur es soc i a. les bourgeoises qae n ous 
voyons au jour d ' hu i s' y d i f f use r r ap i dement n' exi sta i ent encor e 
en Russ i e . En quoi cons i s t a donc l a cont r e-révol ut i on st ali­
nienne ? 

L' Et a t d ictatorial né de la r évo l ut i on d ' oct obr e 1917 
était pr ol ét ar i en et commu ni ste pu is qu'il s ' app uyait sur l e 
prolétaria t en armes et r eposa i t sur un pr ogr amme anti-capita­
liste. L' ob j et de la dictatur e du prolétaria t ét a i ent les 
classes r éact i onna lre et bourgeo i se ; l' ob j e t des transformat i ons 
éçonomiques post-insurrecti onnel l es étai ent l es r appo rts exis­
t a nts de prpduct i on . Mais il n ' existait pas de cl asse bour geo ise 
dé vel oppée en Ru ss i e ~ et l e cap i talisme l u i- même ne débor dai t 
pas que l q1;1e9 r ares "ilots " i ndu s tr iel s ma i ntenu s en vi e g r ace 
aux pr êts consent i s par l e Cap ita l ét ra nge r, ce qu i se mani­
festai t po lit i quement par l ' alliance entre la Russ i e et l es 
puissanc es d ' Europe Oc c i dentale . La bourgeo i s i e à expro p ri e~ 
le capital isme à 4étruir e 1 br ef la cible à atteindre se trou­
vait hor s des f rontières russes . Il était i nconc evable que le 
sociali sme pui sse s'instaurer dans un pa ys a rr iér é comme la 

.Russie où man qua i ent même l es base s indus t r i el l es . On ne pou­
. va it davantage imaginer que l a d i cta t ure pro l ét arienne puisse 
se ma inten tr indéf i n i ment dar:s une amb ianc e économi que autre 
que cel le qu i aurait r ésul té de t r ansforma t i ons dès struct ur e s 
économi ques qans un sens ant i- cap i taliste , c ' es t à di r e abolis ­
sant l' un i té " entrepr ise " ; l e commerce , la monnai e . Da ns de 
telles c ond iti ons , l a po l it i que de l 'Eta t pr olé t ar i e n ne pou­
vait être di ffé r ente de celle que les textes mar xis tes ava i ent 
définie depui s longtemps • . El le devait tendr e de t ou tes ses 
forces à l a r évo lution mondial e , ou du rn oi ns à l' extension de 
cette r évolu t i on aux princ i paux Et a ts cap i tal iste s d 'Europe . 
C' e st sur ces principes que l' Interna tionale Communist e fut 
f ondée . 

La c ontr e-révol ut i on stal i n i enne a pr i s son v i sage 
pr opr e en refusan t d ' accept er le cara ct~re i nternat i onali st e 
de l a r évol ution pro l ét a r ienne . Renve r sant tota l ement la thèse 
centrale du l éninisme qui subordonna it l'i nstauration du so­
cialisme en Russ ie à la vi c t oi re de la r évol ut i on communist e 
4ans les pri ncipaux pays cap i tal i s t e s du monde , l e stalini sme 
fit un postula t de la t h~se se l on l a qu elle il ét a it possi bl e 
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" d'édifier le socialisme dans urj seul pays". Il prétendit 
démontrer sur le plan théorique que le socialisme pouvait être 
introduit en Russie, même si le capitalisme restait sur pieds 
dans le reste du monde, et même si l'appui que le prolétariat 
victorieux dans les pays capitalistes d'Europe aurait pu ap­
porter aux camarades russes,venait à rrBnquer. C'était là renier 
absolument les principes marxistes et les traditions de la 
révolution léniniste et vider la III 0 L~ternationale de son 
contenu politique. 

Ainsi, un des principes essentiels du programme de 
la révolution prolétarienne : le caractère international de la 
gestion du pouvoir politique et des transformations économiques 
post-insurrectionnelles, un principe sur lequel Lénine avait 
fondé une polémique mémorable contre les sociaux patriotes et 
les opportunistes de toutes nuances devenait une simple 
"Question" de controverse intérieure au sein du P.C. russe et 
de 1' Internationale. Cette QUestion sépara nettement les mar-
xistes des staliniens et provoQua la scission dans le mouvement 
ouvrier. La lutte eut son épilogue à la ?me cession de l'Exé­
cutif Elargi de l'Internationale Communiste. JusQu'alors sépa­
rés, les courants de Trotsky et de Zinoviev surent retrouver 
une unité de front contre l'ennemi commun en conduisant une 

-magnifiQue attaque critiQue contre le révisionnisme stalinien. 
l\f.Ja is la lutte des marxistes devait se ressentir de façon néga­
tive de l'avantage remporté par le stalinisme avec sa mainmise 
sur la machine d' Etat, tandis que l'absence de révolution en 
Occident redonnait vie aux chacals opportur.istes. C'est donc 
la thèse stalinienne Qui prévalut. Les fruits de la victoire, 
c'est aujourd'hui, alors Que nous parviennent de Russie les 
preuves irréfutables du caractère capitaliste des structures 
économiques, ~~e nous les cueillons. 

Le débat à l'Exécutif Elargi se produisit en décembre 
1926 et c 1 est de cette époque QUe date le triomphe de la contre­
révolution stalinienne. En acceptant la thèse stalinienne de la 
possibilité "d'édifier le sociÊüisme dans un seul pays", l'In­
ternationale Communiste mettait son programme révolutionnaire 
au rencart. Les contre-révolutionnaires à la Thiers travail­
laient au service d'un capitalisme national. En assassinant 
l'internationalisme prolétarien, les contre-révolutionnaires à 
la Staline firent plus : ils travaillèrent objectivement à la 
conservation et à la sauvegarde du capitalisme international. 
Ils ne pouvaiertt défendre un capitalisme qui n'existait pra­
tiquement pas en Russie et ils se prévalurent de ce fait pour 

• 
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cacher leur véritable nature d'agents du capitalisme mondial. 
Ils ne pouvaient défendre un ca pitalisme russe pour cette 
bonne raison que c'était eux qui le tenait sur les fon s bap­
tisrmux. Même les épurations sanglantes des années 1936-38 
qui trainèrent devant les pelotons d'exécution et jetèrent 
dans les camps de concentration des centaines de chefs et des 
dizaines de milliers de militants marxistes visèrent beaucoup 
plus à renforcer la position internationale de l'Etat capita­
liste russe qu'à le consolider à l'intérieur. La Russie de Sta­
line n'aurait pas pu rentrer dans les grandes alliances de 
guerre - d'abord avec l' .Alle tm.gne nazie, puis a.vec les impé­
rialistes d'Angleterre et d'Amérique - sans ôter d'abord la 
vie à une opposition marxiste et ré'Tolutionnaire qui, bien que 
réduite à 1' impuissanée? continuait à représenter la tradition 
révolutionnaire d' octobre aux yeux de tous les porcs bourgeois 
du monde. 

Le canitalisme fut définitivement implanté en Russie 
par l'impituyable dictature stalinienne. Ce fut elle qui inau­
gura les plans quinquennaux et les conduisit à terme à l'aide 
de la violence et de l:extermination. Ce fut elle qui mena à 
son triomphe définit if la révolution indus tri elle capitaliste 
en entraînant le pays dans la seconde guerre impérialiste et 
en lui assurant des parts importantes dans la répartition du 
monde qui suivit le massacre mondial. Entre 1926 et 1946 se 
sont écoulés les vingt ans qu'il a fallu au capitalisme russe 
pour gagner la partie. A la mort de Staline, en mars 1953~ le 
stalinisme n'était dé,j à plus, en tant qu'introducteur du capi­
talisme en Russie? qu'une survivance. la principale préoccupa­
tiOn des gouvernants russes n 1 était plus d 1 introduire, mais de 
conserver le capitalisme, qu'ils tentaient en vain de faire 
passer ·pour du socialisme. C'est en cela et seulement en cela 
que réside la différence et le prétendy_ antagonisme entre sta­
liniens et khrouchtchviens. 

Les conservateurs authentiques du capitalisme russe 
sont les gens de Khrouchtchev. Le tort des "derniers staliniens" 
à la Molotov est de s'obstiner 8. vouloir- maintenir des instru­
ments politiques et d'organisation qui servirent à l'Etat dans 
la phase d'attaq_ue de la révolution industrj_elle capitaliste, 
c'est à d ire les organes rigides de contrôle étatique sur l'in­
dustrie et le commerce. L'objet de la lutte entre le P.C.U.S. 
et l'opposition stalinienne est justement le sort du capitalis­
me d'Etat. Il serait na.turellemen.t naïf de vouloir trouver une 
référence même minime à la substance du problème dans les docu-
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ments russes of f iciels et particulièrement dans la bulle d'ex­
communication qui a été lancée contre les nouveaux "traîtres". 
Nous sommes certains que dans l'avenir la structure réelle de 
l'économie russe ne pourra plus être dissimulée, ma is pour le 
moment aussi bien les homrne s de Khrouchtchev que ceux qui ont 
la "nostalg ie" du stalinisme continuent à présenter le capita­
lisme d'Etat comme du socialisme . 

Comme cela résulte du communiqué du c omit é central 
du P.C.U.S. l'oppos ition stalinienne faisait obstacle aux me­
sures récentes prises par les khrouchtcheviens en matière de 
décentralisation de la directi on de l'industrie et refusait 
d'accepter l'abolition des livraisons obligatoires de denrées 
produites dans les kolkhoses comme entreprises coopératives 
et dans les lots familiaux des kolkhosiens. Leur défaite 
montre .que c ' ·est la tendanc e à limiter l'influence du ca pi ta-
·lisme d 'Eta t e t à favoriser l es f ormes privée s de la petite 
producti on qui pr évaut. Tout ceci n' a rrive naturellement pas 
par le libr e -a rbitre des adversaires en jeu, mais sous la 
poussée de l acris e économique dont souffre la Russie du fait 
de l'énorme d isproportion entre les rythmes de développement 
de son agricultur e et ceux de son industrie 9 entre la produc­
tion des biens de production et celle des biens de consomma­
tion. 

Le khrouchtchevisme clôt une phase du capitalisme 
russe et en ouvre une autre : cell e de s on développement quan­
t'itatif e t de sa conservati on. La nouvelle force dominante 9 
solidement ancr ée au pouvo ir, admise avec pleins droits dans 
l'assemblée internat ionale des p irates i mpéria listes peut se 
permettre de fair e avec Khrou"dlhtchev le "procès " des "horreurs" 
du stalinis me , pareille en cela aux bourgeoisies occidentales 
qui ont oublié depuis belle lurett e que l'Etat bourgeois n'a 
pu naître que grâ ce aux exécution en masse ordonnées par les 
Cromwell et le s Robespierre. 

Tandis que le capital i sme célébrait sa victoire en 
Russie et que l'herbe n'avait pas encore poussé sur les fosses 
è.es marxistes assassinés par l e s s t al iniens , le mouvement ré­
volutionnair e marxiste jetait dé jà l es premisses t héoriques 
de la reprise. Tout c ompte f a it, l e marxisr-le sort r enforcé du 
terrible bain de sang et de la morte lle attaque révisionnist~ 
du stalinisme. Chaque jour a pport e une nouvell e confirmation 
de ses thèses. Les armes théoriques et critiques de la prochaine 
lutte révolutionnaire sont dé jà prgtes. Nous le regrettons pour 
ces Messieurs à la Bidault, qui croient sérieusement que la fin 
de la période révolutionnaire russe est aussi la fin de toute 
révolution~ en Europe et en Russie 

l 
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EN MEMOIRE D'OTTORINO PERRONE 

Le 17 Octobre 1957 est mort à Bruxelles Ottorino 
Perrone, internationaliste italien, communiste de la première 

.heure, plus connu dans l'émigration sous le nom de Vercesio 

Disparu à soixante ans, Perrone était de ceux qui 
à la fin de la première guerre impérialiste mondiale, entraient 
à la fois dans la majorité civile et dans la lutte révolution­
naire. Le prolétariat venait alors de vaincre en Russie.- L'in­
ternattonale Communiste allait se fonder. De Moscou, capitale 
rouge, des révolutionnaires prestigieux dénonçaient la trahi­
son de la vieille social-démocratie pourrie d'Europe et appe­
laient les ouvriers à s'organiser politiQuement pour renverser 
partout la bourgeoisie et instaurer le socialisme. L'alterna­
tive de la nouvelle ère historiQue ouverte en 1914 était posée: 
ou vaincre, ou succomber sous les coups d'une réaction Qui 
n'épargnerait pas la Russie des Soviets, avant d'aller tomber 
par millions dans une nouvelle tuerie au profit du Capital~ 
D'immenses bouleversements s'annonçaient. On pouvait se croire 
à la veille de la plus grande révolution politique et sociale 
de l'histoire. 

A ce début exaltant, il n'est QUe trop facile d'op­
poser la fin amère du militant QUi disparait avant d'avoi~ pu 
assister à la reprise de classe QU 1 il appela si passionnemeYJ t 
de ses voeux tout au long des noires années de la défaite. Il 
n'est QUe trop facile de mettre en contraste la fermeté de pen­
sée, la foi et l'ardeur combative de sa jeunesse, et le désar­
roi, le scepticisme, l'aveulissement des générations arrivées 
à l' âge d'homme dans un monde convulsé par l'approche, le 
déchaînement et les suites de la seconde guerre, et liv::..~é - sans 
partage aux forces politiQues de l'impérialisme. 

Dans le chaos doctrinal qui règne en ce 40me anni­
versaire de l'Octobre russe, il est par contre beaucoup plus 
ardu de retrouver l'enchaînement fatal qui a conduit de la 
première époQue à la seconde. Innombrables sont ceux, ouvriers 
comme intellectuels Qui, possédant alors le fil d'Aria~e irrem­
plaçable de la vision révolutionnaire marxiste : REVOLUTION 
PROLETARIENNE OU SECONDE GUERRE TI~PERIALISTE, se le laissèrent 
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arracher en succombant aux sollicitations de l'opportunisme, 
à la tentation de la révision, c'est à dire, en dernière ana­
lyse, en cédant à l'influence des classes ennemies du proléta­
riat. Or ce sont eux ~ui, pendant plus de trente ans, ont 
formé le gros du 11 mouvement ouvrier "· Comment la lumière 
pourrait-elle sortir de pareille tradition? 

Il faut rendre à Ottorino Perrone et à son courageux 
petit groupe de l'émigration italienne cette justice ~ue jamais 
~l ne lâchèrent le précieux "fil". Ils ne cessèrent pas davan­
tage de lutter pour ~ue les générations mal-nées, celles de la 
défaite, puissent s'en saisir à leur tour. Sans tradition de 
classe et de parti, la moyenne des individus rencontre,dans 
l'influence intellectuelle et morale multiforme ~ue la classe 
dominante exerce au sein de TOUTE la société,un obstacle pra­
tiquement insurmontable à la formation d'une vision révolution­
naire complète : maintenir une continuité, c'était donc gagner 
peut être des décades. 

La réaction avait été - et est encore - si profonde 
~u 1 il n 1 a tenu ~u' à un cheveu ~ue. cette cont inui t·é fût rompue. 
Elle ne l'a pas été complètement : c'est de cela ~ue ses cama­
rades étrangers_sont reconnaissants à Ottorino. Quand ils le 
pleurent aujourd'hui, ils savent bien pour~uoi ; c'est à la 
lutte ~u' il a menée depuis 1927 dans l'émigration autour des 
revues PRONŒTEO et BILAN ~u'ils doivent sans aucun doute le 
meilleur d'eux-mêmes. 

0 
0 0 

Lors~i 1 en 1927 Perrone prit, comme tant d'autres ré­
volutionnaires italiens, le chemin de l'exil, un désastre pour 
longtemps irréparable finissait de s'accomplir. Toute l'Inter­
nationale en était frappée. Dès le début de 1926, en Italie, 
le courant marxiste radical ~ui, en 1921, avait donné à celle­
ci sa meilleure section hors de Russie se trouvait réduit au 
silence, vilipendé, désorganisé par une série de mesures orga­
nisationnelles illégales. Comme il fallait s'y attendre Moscou 
rejetait son recours contre la fraction centriste, instrument 
du ravage ~u'elle avait inspiré. Au cours de l'année 1927, en 
Russie, l'opposition q_ui résistait au nouveau cours du :rsocia­
lisme dans un seul pays" dans la politi~ue intérieure comme 
internationale du Parti russe était non seulement expulsée et 
bassement calomniée, mais arrêtée et déportée. En Novembre, son 
chef, le créateur de l'Armée rouge, était à son tour envoyé en 
exil. Dans tous les pays, une aile gauche sans homogénéité,mais 
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qui, en refusant de condamner Trotsky et l'opposition russe, 
gênait la liquidation du communisme, était flétrie et chassée. 

L'orientation qui était en train de trio~pher, Trot­
sky la définissait en trois traits cinglants devant la Commis­
sion de Contrôle qui l'avait exclu : BAILLONNEMENT DU NOYAU 
PROLETARIEN - FRATERNISATION AVEC LES CONCILIATEURS DE TOUS 
LES PJ:~.YS - CAPITULL.TION DEVANT LA BOURGEOISIE MONDIALE. Huit 
ans seulement s'étaient écoulés depuis la fondation de l'In­
ternationale Communiste, née pour conduire à la victoire les 
révolutionnaires du XXme siècle et EN TOUS CLS pour opposer 

· son vivant et formidable obstacle au Capital sur la route 
sanglante de la guerre •••• 

Pour affronter pareil désastre, il fallait aux mili­
tants une loyauté envers le prolétariat, un désintéressement 
un mépris de la popularité et même, devant les méthodes de 
voyou de l'adversaire, un courage absolument sans limites. 
L'expérience montra que ces vertus révolutionnaires ne fl·euris­
sent que très difficilement dans le terreau d'une société mer-

·-cantile et individualiste : pour un Perrone qui choisiss:ait 
sans balancer une vie laborieuse de salarié et la poursuite 
obscure d'une lutte difficile, combien de centaines de petits 
Togliatti optèrent, dans tous les pays, pour les postes de 
fonctionnaires en vue et pour la domestication poli tique ? 

Il y fallait surtout une force de conviction qui 
pouvait moins encore rèlever de ressources purement indivi­
duelles que les qualités ci-dessus et que seule une forte 
tradition collective, une tradition de classe et donc de Parti, 
était en mesure d'engendrer. 

Celle qui avait formé politiquement et moralement 
Perrone s'apparentait à la grande tradition révolutionnaire 
russe, par ce qui en avait été la caractéristique essentielle: 
LA LUTTE IMPITOYABLE CONTRE L1 OPPORTUNISME. En Occident, 
c'était la seule tradition bolchevique. Elle l'avait prouvé 
par toute la préparation - qui remontait à 1915 - de la scission 
d'avec le réformisme et le centrisme social-démocrate de 
Serrati et par la fondation, en 1921, d'un véritable parti 
marxiste. Elle l'avait confirmé, aussi paradoxal que cela puis­
se paraître, justement par la lutte qu'elle mena de 1921 à 1926 
contre la direction russe de l'Internationale. 

Qu'opposai t-elle en effet à la poli ti que " du plus 
·pressé" des bolchevi~s d'après la victoi:re? Rien d'autre que 
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les trois grands principes de la victoire bolcheviQue : parti 
sévèrement sélectionné ;... tactiQue sans compromis garantissant 
en cas de défaite, la possibilité de se préparer à de nouvel­
les batailles en même temps QUe l'intégrité de l'organisation 
et de son programme - stratégie invariable, parce QUe définie 
pour une période historique qui ne prendrait fin qu'avec la 
victoire totale du prolétariat. 

A quoi tendait sa lutte ? A conjurer la renaissance 
d'.un opportunisme qui, s'il l'emportait dans la IIIme Inter­
nationale, aboutirait par la loi historiQue au même résultat 
fatal Que l'opportunisme social-démoérate qui avait détruit 
la IIme. Que proposait-elle dans pareille éventualité? Dès 
1924, au Vme congrès mondial, le chemin de Lénine : la forma­
tion de fractions. 

Le véritable bolchevisme avait changé de pays. Expo­
sés au sommet du pouvoir à une terrible pression intérieure 
et extérieure des classes ennemies du prolétariat, les révo­
lutionnaires russes n'étaient déjà plus en condition de recon­
naître dans la jeune et courageuse Gauche marxiste italienne 
l'image de leur propre passé, et encore moins celle du commu­
nisme occidental de l'avenir. Mais les "marxistes" improvisés 
et les demi-communistes des autres Partis de l'Ouest le pou­
vaient encore moins. L'émigration italienne abordait donc la 
lutte à l'étranger dans un isolement complet 

0 

0 G 

" QUAND LA COURBE DE LA POLITIQUE DESCEND~ LA BET ISE S'INSTALLE 
DANS LA PENSEE SOCIALE. LE PRECIEUX TALENT DE LA GENERALISATION 
POLITIQUE A DISPARU ON NE SAIT 0 U, SANS LAI SSER DE TRACES ". 

La courbe de la politique avait commencé à descen­
dre avec la défaite prolétarienne de 1923 en Allemagne. Le 
désastre de 1927 ouvrait l'époque de la plus formidable bêtise 
collective de l' .histoire. Le précieux talent de la généralisa­
tion politiQue s'était réfugié dans une minorité si restreinte 
que le gros du prolétariat ne pouvait plus en recueillir les 
bienfaits. Pratiquement, il avait disparu. Même chez Trotsky, 
qui avait formulé la remarque ci-dessus pendant la réaction 
d'après 1905, on n'en trouvera plus trace après 1927, en dépit 
de ses talents exceptionnels. 
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Sur le plan de la pensée, tous les reniements,tous 
les abandons étaient justifiés par l'argument itfibécile q_ue 
" tout était changé par la présence de l'U.R.s.s." Sur le 
thème éternel de 1' opportunisme, il fallait donc affro'nter 
une variante nouvelle, surgie directement de l'histoire q_ui, 
en 1917, avait placé dans le camp politiq_ue du prolétariat 
international un Parti victorieux, et donc un pouvoir d'Etat. 

IVIême coupée de sa direction par le triorr,lphe du 
fascisme, l'émigration italienne de la Gauche regroupée au­
tour d'Ottorino Perrone ne devait avoir aucune peine à le 
faire. Il lui suffisait de partir des deux puissantes GENE­
RALISATIONS POLITIQUES q_ui avaient été à la base de toute la 
politiq_ue de sa tendance au sein de l'Internationale : 

I.- Les caractéri st iq_ue s de la poli ti q_ue communiste 
établies par Lénine bien AV.t'~.NT la prise du pouvoir NE CHANGENT 
PAS dans la situation nouvelle où le prolétariat révolution­
naire compte parmi ses forces poli tiq_ues non seulement des 
Partis en lutte pour le pouvoir, mais un POUVOIR. COlVIMUNISTE. 

2.- Le grand principe è,u l1lA.NIF'ESTE COIVIIV1UNISTE : les in­
tér&ts partiels et contingents du mouvement doiven~ Stre cons­
tamment subordonnés à ses intérêts généraux et finaux, s'étend 
au cas historiq_ue où l'intérêt partiel et contingent revêt 
les proportions grandioses d'un pouvoir communiste dans un 
pays immense. 

La Gauche j.tal ienne ne souhaitait certainement pas 
la confirmation écrasante donnée à ses généralisations poli­
tiq_ues par l'offensive centriste de 1926-27. IVIais elle leur 
devait de ne pas être désorientée par la violence et la rapi­
dité de l'attaque, dont elle fut . peut &tre la première sur­
prise. Celles-ci démontraient que, glissé aux mains d'une 
fraction opportuniste ( c 1 est à dire exprimant poli tiq_ue 1ent 
d'AUTRES CLASSES q_ue le proletariat ), le pouv.oir d'Etat était 
surtout le pouvoir redoutable d'accélérer à un rythme foudroyant 
de synchroniser, d'universaliser les lents processus d'invo­
lution idéologique et politique qui résultent toujours des 
défaites dans la bataille sociale, et de leur imprimer par-
tout dans le monde le même cachet uniforme ignoble. CeJ.a prou­
vait du même coup q_ue la seule " particularisation 11 q_u.'il 
eat été légitime de faire aller exactement à l'inverse de 
celles des adversaires de la Gauche italienne : la présence 
d'un pouvoir d'Etat dans le camp poli tique du prolétariat 
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n'AFFAIBLISSAlT pas, mais RENFORCAIT la nécessité pour le 
mouvement communiste international d'être ferme dans les 
principes et attaché à une continuité rigoureuse dans la tac­
tique. 

Toute la tradition politique de Perrone le portait 
donc, après 1927, à poser la question-clé, dont jamais Trotsky 
ni ses épigones ne parvinrent à comprendre que c'était la seu­
le qui décidât s'il faDait ou non inclure la "défense de l'U. 
R.S.S." dans la stratégie marxiste : 

CONSIDEREE COfvllVIE FORCE POLITIQUE MONDihLE, LE POUVOIR 
SOVIETIQUE EST-IL UN ALLIE OU UN ADVERSAIRE DU PROLETARIAT 

REVOLUTIONNAIRE ? 

La réponse qu'il donnait à cette question découlait 
directement de l'appréciation bolchevique de la FONCTION DE 
CLASSE DE l'opportunisme que la Gauche italienne avait " géné­
ralisée " à l'opportunisme nouveau, à l'opportunisme " communis­
.te ": 

EN DISPERSANT LE COURA..l'H REVOLUTIONNAIRE DE L1 INTER-
NATIONALE ET EN S'APPUYANT SUR LES COUR!mTS CONCILIATEURS, LE 

POUVOIR SOVIETIQUE A TRAVAILLE A LA DESTRUCTION DE L'INTERNA­
TIONALE ET S 1 EST RANGE, PARlvii LES FORCES DE LA CONSERVATION 
CAPITALISTE. IL EST DEVENU UN OBSTACLE l1. LA REVOJ.JUTION SOCIA-

LISTE ET PROLETARIENNE. 

Cette réponse devait se vérifier totalement avec la 
défaite allernande 1933~ où Hitler vint au pouvoir avec la com­
plicité de Staline et du stalinisme allemand -l'entrée de 
l'U.R.S.S. dans la S.D.N.", caverne des brigands impérialistes" 
- son - intégration aux grands blocs militaires de guerr.e, sa 
participation-aux traités de paix impérialist~s de l'après­
guerre. Quand à l'opportunisme communiste, il devait faire 
la même fin honteuse que son devancier social-démocrate devant 
l'épreuve historique suprême de la guerre : au nom de l 1 an ti­
fascisme, au nom de la défense de l'URSS, il jetait la classe 
ouvrière de tous les pays dans une lutte qui ne servait que la 
grande puissance politique et sociale du Capital 

0 
0 0 
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En 1939, de TOUS les groupes d'opposition au stali­
nisme, SEULE la Gauche communiste italienne et une petite 
fraction belge ralliée en 1936 au feu des évènements d'Espagne 
restaient debout sur la brèche de l'internationalisme~ 

Douze a ns plus tôt, Ottorino Perrone avait affirmé 
~ue le désastr e subi par le communisme, s eule antithèse de 
l'impérialisme , ouvrait un cours de guerre. N'eut été la 
bêtise ~ui triomphait alors dans la pensée s ociale , les mi­
li tant s d 1 op position auraient pu aisément comprendre ~ue, 
placé devant la redoutaole coalition du capitalisme, du 
nouvel opportunisme "communiste" et de 1 'ancien opportuniste 
socialiste, le prolétariat n'aurait pas la :force de se rele­
ver de ses défaites pour s'opposer à temps à l'éclatement du 
second conflit mondial, prévu dès 1919 dans l'alternative 
marxiste. Mais les génér a lisations les plus indispensables 
étaient alors traitée s par l e sarcasme. De la moindre bata ille 
loc~le, on a tt en da it un r enversment du ra pport mondial des 
forces de classe. En pleine ma rc he vers l a guerre, dans la­
Quelle les différents prol étariats devaient s'entredéchirer 
de façon si atroce, certains fondaient une ..... Quatrième 
Internationale. Seuls étnangers à cette folie collective, 
Perrone et son groupe prêchaient inlassablement dans le désert 
Qu'avant de penser à reconstruire, il fallait commencer par 
faire modestement le bilan . BILAN , tel était au reste le 
titre de la r evue de son groupe . Dès 1939, le "bilan" était 
historiQuement clos, avec la trahison de gue rr e d e TOUS l e s 
courants politiQues contre les ~uels il avait lutté. 

Reste encore à le d i gérer •. , . J~ucun des hommes QUi 
ont vécu cette époQue avec la vision d'une des traditions 
éQuivoQues alors dominantes n'en est plus capable aujourd'hui. 
C'est l'affaire des générations ultérieures. Prématurément 
usé par sa lutte ardente au plus fort de la débâcle, Perrone 
n'aura malheureusement eu le temps de cannai tre QUe Quelques 
rares précurseurs de la grande r es cousse de de main. Dans sa 
grande modestie, il n'avait jamais pr ét endu être autre chose 
~ue le mainteneur d'une trad ition à laQuelle il était attaché 
parce ~u e c' ét a it la s eu l e Qu i s 'é ta it montr ée capable d'af­
fronter l'opportunisme "co mmuniste" sur une plate-forme com­
muniste. Si les jeu nes marxistes d' auj ou rd 1 hui et de de main 
comprennent Que la grande leçon qu'il nous a ainsi donnée est 
aussi la seule leçon de fo rc e , que la fonction du militant 7 
m~me le plus doué, est non pas d'"innover" ou pis de "réviser" 
mais de continuer un courant Qu i n'a traversé victorieusement 
plus de cent ans d'histoire Que grâce aux ORTHODOXES alors le 
pont QU'il a établi entre eux et le passé pourra lancer demain 
une nouvelle arche agile ver s l'avenir. 



CHILLE.MI 

Quelques jours avant Ottorino Perrone disparaissait à Bruxelles 

un autre internationaliste, le messinois CHILLEMI • .Militant dans le 

P.C. d'Italie depuis sa fondation, il avait suivi la gauche cnmmuniste 

dans toute sa difficile lutte avec un enthousiasme juvénile et une 

fidélité inébranlable à la tradition révolutionnaire, 

C'est un bel exemple pour les jeunes marxistes appelés à continuer 

l'oeuvre,d 1autant plus féconde qu'elle fût plus obscure, de la grande 

génération qui, dans le premier après-guerre, se regroupa autour de 

l'internationalisme révolutionnaire et qui est restée jusqu'au bout 

sans jamais plier. 

ERRATA.-

Page 89, ligne 10 

Page 11, ligne 21 

lire "rfvolutions" au lieu de "révolutionnaires" 

lire "~questions" au lieu de "des questions". 


